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RECUEIL 


D’ARCHEOLOGIE ORIENTALE 


Deux chartes des Groises dans des archives arabes. 


L^’auteur arabe Saleh ben Yahya a ecrit, vers le commencement 
du xv° sibcle, une tres inleressante histoire de Beyrouth et des 
Bohtor, emirs du Gharb (district du Liban au sud de Beyrouth). 

Le mauuscrit, conserve h la Bibliotheque Nationale*, avait 
d6ja attire Tattention du savant ben^dictin Dom Berthereau, qui 
en avait extrait, ou fait extraire pour son histoire projet^e des 
Croisades, quelques pages demeur6es inedites*. 

La valeur de cet ouvrage n’avait pas non plus ^chappe aux 
editeurs du Recueil des Historiens des Croisades entrepris au 
siecle suivant par I’Acad^mie des Inscriptions^! Bglles-Lettres. 
M. de Slane le signale dans I’lntroductionMte^fr j^es Historiens 
Orientaux, Arabes (pp. xlvi et xlvii). H ffleme quelques 

lignes concernant un des deux docum^|R^uWom\ objet parti- 
culier de la presente etude. 

Le P. Cheikho vient de publier a Beyrouth^ le texte integral 
du mauuscrit de la Bibliotheque Nationale, en I’accompagnant 
de savantes annotations redigees par lui en langue arabe. On 
ne pent que lui savoir gre de nous avoir ainsi facility la connais- 


1. Fonds arabe, n» 1670. 

2. Inventaire des Recueils Berthereau, Bibl. Nat. Fonds francais, no 9067 
fo 80-85 a, et n° 9069, 250-260. 

3. Histoire de Beyrouth, etc. publiee et annotee par le P. Cbeikho, Beyrouth, 
Imprimerie catholique, 1902. 
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sance de cette chronique pleine de renseignements utiles, prin- 
cipalement sous le rapport geographique et archeologique. 

Saleh ben Yahya a une qualite bien rare chez les ecrivaius 
orientaux : I’amour du document pousse jusqu’a la passion. 
Puisant a pleines mains dans les riches archives* de la famille 
princiere du Liban dont il a eutrepris de raconter I’histoire et a 
laquelle il appartenait lui-meme, il cite a profusion, presque a 
chaque page, en les analysant avec une minutieuse precision, 
les actes officiels emanes des chancelleries du Gaire, de Damas 
et d’Alep ; lettres patentes ou missives des sultans ou gou- 
verneurs generaux, attestations, rapports, pieces diplomatiques, 
actes de concessions territoriales, fiefs et apanages, etc., qui 
ont trait, directement ou indirectement, aux puissants emirs 
Bohtor. C’est un veritable chartiste qui salt, au besoin, tirer des 
pieces, scrupuleuseraent depouilleesparlui, diverses conclusions 
chronologiques, historiques et topograpbiques. En quoi, meme 
alors que ces conclusions ne sont pas irreprochables, il fait veri- 
tablement preuve d’esprit critique, au sens moderne du mot. 

Sa conscience en cette matiere est si grande qu’il ne neglige 
pas les documents, m^me de provenance non musulmane, qui 
ont pu lui tomber sous la main. C’est ainsi qu’il est amene, en 
deux endroits differents, a produire, chose assez inattendue, 
deux chartes des Croises bien curieuses dont je voudrais dire 
quelques mots. 

I 

La premiere de ces chartes se trouve mentionn^e dans la no- 
tice consacree (pp. 80-87) al’emirdu Gharb, Djemal ed-din Had- 
dji, ou Hidji^, ne en 1236, mort en 1298, fils de I’emir Nedjm ed- 

1. « Tous les documents originaux cites par nous, dit-il expressement en note 
(p. 70-71), se trourent jusqu’a. ce jour conserves entre nos mains. » 

2. La veritable lecture de ce nom porte par deux membres de la famille et 
diversement ponctue dans le manuscrit, demeure douteuse. Finalement, le 
P. Cheikho (note additionnelle, p. 280) semble pencher pour la forme, qui 
lui a ete suggeree par I’emir Chekib Arslan, a qui il est redevabie d'e plus 
d’une indication interessante. 
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din Mohammed et surnomme Djemal ed-din le Grand, on I’aine. 
Notre auteur cite snccessivement : un acte du sultan d’Alep et 
Damas, En-N§,ser Yousouf, en date de 1232 J.-C., dnumerant 
les divers fiefs octroy6s a I’emir; un acte de Ketbogha, lieutenant 
en Syrie du fameux empereur mongol Houlagou, confirmant en 
1260, au nom de Houlagou, la concession de ces memes fiefs ; 
un acte du sultan Beibars, de 1261, relatif aui memes fiefs; une 
lettre adressde a I’dmir, de la part de Beibars, par Aqouch, gou- 
verneur de Syrie', pour le complimenter de son zfele vigilant, 
dont tons rendent temoignage, et le remercier de I’information 
qu’il a donnee au sujet du mariage projete ou des fiangailles du 
« seigneur de Ghypre » avec lafille du « seigneur de Beyrouth ». 
II s’agit probablement du mariage projete, ou des fiancailles du 
jeune roi de Chypre, Hugues II, avec Isabelle, fille ainee de 
Jean II d’lbelin, seigneur de Baruth. Ce mariage, dont les con- 
sequences politiques devaient preoccuper b bon droit les mnsul- 
mans, ne put, comme on salt, avoir lieu ou, du moins, etre con- 
somme, Hugues etant mort le 5 decembre 1267, a peine e.ge de 
quatorze aus. L’auteur parle encore du meme mariage un peu 
plus loin (p, 96), et, cette fois, il donne au jeune roi Hugues 
son veritable titre de melik Qibris, « roi de Chypre ». 

Apres renumeration de ces diverses pieces, vient un passage 
que je reproduis, non pas d’apres I’edition du P. Cheikho, mais 
d’apres le manuscrit arabe de la Bibliotheque Nationale soi- 
gneusement collationne. Cette collation etait necessaire, car, 
pour ce passage comme pourl’autre quej’etudieraitoutal’heure, 
le texte donne par le savant editeur de Beyrouth s’ecarte sensi- 
blement de I’original sur pas mal de points, dont quelques-uns 
ne sont pas sans consequence pour la bonne intelligence du con- 
tenu. Le passage correspond aux pp. 83-84 de I’edition imprimee. 
L’auteur, comme il nous en avertit lui-meme, avail par erreur, 
insere ce document dans I’histoire d'un emir homonyme, Dje- 
mal ed-din Haddji, fils de Kerame {p. 78). Mais il a reconnu et 

1. Aqoach occupa ce poste de 1262 k 1272 (cf. p. 94). 
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repare cette erreur dans une remarque margiiiale ou il indique 
la place exacte a laquelle le document doit etre, et a ete avec 
raison reporte par I’editeur. 

4! L5l jIJj a j/Jd\ (^>- 

^ ^ ■* iisL-j) tiUA jlj <*Ia« ^ ^ 

J Al— ! ® (jl jw (Jul—I 




j2jV— ^ ^au— ' 


J’ai pris aussi connaissance d’unecrit Ae{Julien) le Franc, seigneurde Saida, 
par lequel il donnait au susdit Haddji unec/iuAara de trois... d’ensemencemenl 
de ble dans le village de Damour, en toule propriete pour lui, pour son fils et 
celui qui viendrait a sa place ; et ce, par I’entremise de Sire [Bartholomeu 
Monge’l) et du connetable (Johan), a la date du Jeudi correspoudant a Fan mil 
cinq cent soixante-sept (de I’ere) d’Alexandre. 


Le P. Cheikho a parfaitement reconnu que le nom du conne- 
table en question, ec,t\i Boiid7i, dans le manuscrit, de- 

vait etre corrige en Djoudn, par la simple addition d’un 

point diacritique sous le djim, et qu’il s’agissait de Jea)i de 
la Tour, ou Johan de la Tor, connetable de Sidon (la Saiete ou 
Sagetle des Croises). J’ajouterai que ce personnage figure, avec 
cette meme qualite, dans diverses charles des Croisades parve- 
nues jusqu’a nous et s’echelonnant de Fan 1253 a Fan 1261 
Le nom du sire qui intervient dans Facte, apres le connetable. 


1 . Cheikho : tfj. . 

2. Le ms., suivi par Cheikho-.; Ijla. 

3. Ch, ; d 

4> Ch. ■ a t. ... I 

t f 

5. Ch. • L\J j . 

6. Ch. ; 

7. Ch. 3 odl • 

8. Cf. Rohricbt, Regesta regni Hierosol., n"s loo=j 1217 1^20 l'^53 1255 

1256,1257,1265,1300,1301. , - , - , 
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est evidemment estropie d’une faQon plus grave. Je serais assez 
tente de corriger paleographiquement j en 

et d’y reconnaitre Bartholomeu, ou Berteleme, Monge, 
bailli de la seigneurie de SageUe, figurant, avec cette qua- 
lite et comme partie principale, dans une charte de 1256 *, et, 
comme simple temoin, apres notre connetable Jean de la Tour, 
dans trois ehartes de 1257 II est k noter que ce Berteleme Monge 
n’apparait pas encore dans les pieces cong6neres anterieures a 
1256, par exemple dans celles dat6es de 1253 et 1254, et qu’il 
n’apparait plus dans les pieces post^rieures ’ au 10 janvier 1257, 
date dela derniere charte ou il soit question de liii *. Cette dispa- 
rition subite est attribuablekqueique raison majeure, telle que la 
mort ou quelque autre disgrace. En toutetat de cause, le r6le plus 
ou moins officiel qu’il a jou§ dans I’entourage du seigneur de 
Sagette a du etre fort court, de trois ans au plus. La date de la 
charte cit6e par Skleh coincide d’une fagon remarquable avec 
cette donnee chronologique. En effet, I’an 1567 de I’ere 
d’ Alexandre, autrement dit des Seleucides, correspond k Tan 
1255= J. C. 

A cette epoque le seigneur de Sagette (et Beaufort) etait .Tu- 
lien^(Juliein, Julian), fils deBalian, fils deBenaud. Comme lefait 
observer avec raison le P. Cheikho, ce nom ne ressemble gukre, a 

1. M.,n” 1252. 

2. Id., n” 1253, 1255, 1256. 

3. M.,nos 1257, 1265, 1300. 

4. Id., n“ 1256. 

5. Saleh etablit lui-meme ainsi son calcul dans une note marginale (p. 84. 

n. 3) ; « Nous sommes presentement, dit-il, en I’annee 840 de I’Hegire (= 1436- 
1437 J.-C.), correspondant a I’annee 1748 d’Alexandre. Le document est done 
age de 181 annees solaires syriennes selon le comput grec, ce qui fait environ 
186 demi annees lunaires arabes «. Le texte publie par le P. Cheikho porte 
pour ce dernier nombre ■ aL. 4jU litteralement « cent ans et 

quatre-vingts ans et demi », soit 180 ans; il faut, sans aucun doute, corriger 

« annee » en al. « six », que la faute soit imputable au manuscrit (je n’ai 
pas verifie), a I’editeur ou au typographe. Saleh trouve finalement que la date 
de I’hegire correspondant a I’an 1567 des Seleucides doit etre 654, ce qui est 
sensiblement juste. 

6. .Mort en 1275. 
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premiere vue, au nom que Saleh a transcrit comme etant celui 
du seigneur de Saida, auteur dela donation. lime parait difficile 
loutefois, malgre certaines analogies exterieures, depenser avec 
le P. Cheikho, au nom de Renatid, grand-pere et predecesseur 
de Julien, mort en 1202. Tout concourt pour nous montrer 
qu’il faut, bon grd mal gre, chercher dans la graphie ds>l j une 

alteration de Julien, bien que, je I’avoue, elle ne s’ex- 

plique pas paldographiquement aussi bien pour la fin du nom 
que pour le commencement. 

La nature exacte de la concession faile par le seigneur de Sa- 
gette a I’emir arabe offre plus d’une obscurite, et j’ai du laisser 
en blanc un des mots qui la definissent. J’y reviendrai tout a 
I’heure k propos de I’autre document du meme genre que je vais 
aussi dtudier de pres. 

Quant au lieu, il u’estpas douteux; le village de D^mour est 
le « casal qui est apelez Daraor, qui siet en la seignorie de 
Saette » *. II est represente aujourd’hui paries mines du meme 
nom, sur la rive sud et non loin de I’embouchure du Nahr ed- 
Ddmour qui se jette dans la Mdditerranee a peu prbs a moitie 


1. Charte de 1262, de Thomas Berard, grand-maitre des Templiers. Dela- 
ville Le Roulx, Cartuiaire general... Hospit., n” 3028. 

2. Le Nahr D4mour, le fleuve d’Amor des Croises, est I’antique Damou- 

ras ou Tamyras. ^ 

Saleh parle du village et du fleuve a plusieurs reprises et nous donne a leur 
sujet quelques details assez interessants. En traversant le Damour on trouvait 
une locahte appelee Yaroiitha ou Yarouta (p. 148, 282). Dans la nu’it du 29 de- 
cembre 1302, une flottille de Francs debarqua a I’improviste a Damour et v 
surprit deux des fils de I’emir Djemal ed-din qui y etaient venus pour’ sur- 
veiller eurs cultures et chasser la perdrix. L’un fut tue : I’autre, fait prisonnier, 

de trois mille dinars 

(p. 136, 190, En 13«, le gouverneur de Syne, ayant I’intention de faire 
construire, ou p utot reconstruire un pont sur le Dftmour, demanda un rapport 
su ce sujet a 1 emir du Gharb Naser ed-din El-Hosein. Saleh reprodu^Hn 
extenso ce rapport (p. 145, 146) dans lequel il est dit que I’ancien pont cons- 
truit par ies soins de Dimiiti, commandant de Saida et de Bovronth et sL 
l ordre du gouverneur de Syrie Sandjar, a I’epoque du sultan Khalil, ’n’ava 
dure que deux ans ; la trois.eme annee, il avail He emporte par le fleuve 
construit ensuite sur I’ordre de Tenguiz, il avail ete ruine des le premier hiver 
plusieurs pierres ayant ete entrainees jusque dans la mer. Le point faible /tad 
lacul^esuddont les tondations n’avaient pu etre assises sur le roc comme 
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chemin entre Beyrouth et Sidon et qui marquait la limite entre 
les territoires de ces deux seigneuries. D’aprfes la disposi- 
tion des legendes sur la Map of Palestine, qui suit ici je pense, 
la carte du Liban dressee par notre Etat-Major, on pourrait 
croire que la localite est situfie sur la rive nord du fleuve. Mais 
on voit par les listes de Robinson *, que le village ed-Damour 
appartient, en realite, au district de Kbarnoub (ou Kharroub), 
et, par consequent, ne peut etre qu’au sud du fleuve. D’ailleurs, 
le seigneur de Sagette n’aurait pu disposer d’un village qui, s’il 
eut ete situe au nord du fleuve, aurait dependu de da seigneu- 
rie de Beyrouth et non de la sienne. 

On salt que Julien, seigneur de Sagette, ne pouvant plus d6- 
fendre sa seigneurie contre les entreprises des Musulmans, la 
c6da, aux Templiers moyennant finances, en 1260. Deja la ville 
meme de Sidon avait et4 saccag^e en 1233 par les Sarrasins de 
Damas ; c’est saint Louis qui en releva les murs et la remit en 
6tat. Notre document est posterieur d’un an a peine au depart 
du roi de France. 


II 

L’autre document des Groisades que Saleh a tenu entre ses 
mains est peut-etre plus inleressant encore, grace a la minutie 
avec laquelle il le decrit et aux curieux details qu’il y signale. 
II avait deja ete mentionne succinctement parM. de Slane (/. c.), 
qui se borne a transcrire les premieres et les dernieres lignes du 

I’etaient celles de la culee nord. L’emir propose de foneer dans I'eau de puis- 
santes fondalions jusqu an roc, en se servant, a cet effet, de caissons remplis 
de ciment pur, sans melange d’argile. II propose de confler le travail 4 un cer- 
tain Abou Bekr, originaire de Baalbek, ingenieur de Tripoli qui a deja fait ses 
preuves dans des travauxde ce genre el a reconstruit le pont du Nahr el-Kelb. 
On voit par la que le Damour, fleuve a regime lorrentiel, n’etait pas facile a 
maitriser; deja ce caractere indomptable du Tamyras avait frappe les anoiens 
et donne naissance au mythe du Demarous de Philon de Byblos combattanl contre 
Posidon. Voir, sur la justesse physique de ce mythe, Henan Miss, de PMn., 
p. 515 ; il faut seulement ecarter de son rapprochement le detail de la lutte a 
coups de pierres, qui ne se trouve pas dans le texte de Philon. 

1. Pahhtinn, III, p. 49.^'’ 
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passage en les accompagnant d’une traduction, d'ailleurs satis- 
faisante, sauf pour nn mot, celui-lk meme chakdra dont I’inter- 
prdtation nous a deja arretes tout k I’heure dans le premier 
document. 

11 est regrettable que ce court eitrait de de Slane ait echappd 
a I’attention du P. Cheikho, qui connaissait pourtant Ylntrodiic- 
tion du t. I des Historiens orientaux des Croisades, puisqu’il la 
cite dans sa preface. Cela lui aurait dpargne quelques erreurs 
oil il est tombd et en meme temps fourni la solution de certaines 
difficultds qui I’ont embarrasse ou deroute. 3e crois utile pour 
I’intelligence du document, de completer I’extrait de de Slane 
en donnant la reproduction intdgrale de tout le passage, que 
j'ai soigneusement verilid dans le manuscrit original. 

Mais, auparavant, je dois dire quelques mots des conditions 
dans lesquelles I’auteur arabe a ete amend k produire cette pidce 
historique. II s’agit, cette fois, d’un autre dmir Bohtor, du Gharb, 
Zein ed-dln Saleh ben 'Ali, k qui il arriva une fort triste mdsa- 
venture dont je parlerai plus loin et qui n’est peut-etre pas sans 
rapport avec notre document. L’ auteur cite d’abord (p. Hi), et 
analyse ainsi qu’il a accoutumd, un dipldme du sultan Mahom- 
med ben Qelaoun, rdtablissant dans ses fiefs et privileges notre 
dmir qui en avait dtd ddpossddd par le sultan Beibars. Dans le 
nombreje noterai;, parce qu’il vajustement en etre question dans 
le document des Croisades, une concession ou confirmation 
ainsi libellde : 

et la chdkara de pieces de terre a El-'Amrousiya, 

Je reviendrai tout k I’heure sue le mot chakdra que nous 
avons ddjk rencontrd dans la charte du seigneur de Sagette et 
que nous allons encore retrouver dans la suivante. El-'Amroii- 
siya, dit en note le P. Cheikho, est un quartier qui porte encore 

1. Le P. Cheikho a lu ; IjiSij en intercalant un waw qui n’existe pas 
dans le manuscrit et n’est pas fait pour dissiper I’obscurite de I’expression 
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le memenom et est sis a Choueifat (au nord-ouest du Gharb, au 
droit du sud de Beyrouth). Apres quoi notre auteur s’exprime 
ainsi' : 

O'. ^ 

43 S)l ® jA j ^ ojj« ._^L» * (nc) o 

“ Vj V-:- V jl ^ ^ ^ 

a4C.L»j a1.»J J lLUa (J.»9 ^'' 

UiLo Vi Ojjw -\Jj kJjlA V jij 


1. Je donne, comme plus haul, le texte rectifle d'apres la collation du ma- 
nuscril, en indiquant en note les lecons divergentes de I’editeur et, aussi, les 
parties deja citees par M. de Slane. 

2. Cheikho : Aj^. 

3. Cheikho ; . En realite, le ms. n’a que deux points, et encore tres 

flottants ; il faut lire jsCa, comme on va le voir. 

4. De Slane ; ^ ^1, 

5. Ici s’arrSte la citation de de Slane. 

6. Le mot est ecrit a I’encre rouge et oette rubrique montre que I'auteur pre- 
tend citer texiuellement ce qui suit. 

7. Ms. ; U jlj, corrige avec raison par Ch. 

8. Ms. : «jl jfi, id. 

9. Ch. : l^f , qui donne au moins un sens tolerable. 

10. Ch. : UjT. 

11. Ch. substitue : 

12. Ch. substitue : Ijl^. 

13. Ch. substitue • <u»» 

14. Ch. ; cette forme derivee serait bien barbare.Peut-etrevaudrait-il 

C ✓ 

mieux lire 41. « aux gens de sa maison ». 

15. Ch. substitue : 'JJh- 

16. Ch. : t jU. 
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Vj (“U A^lc J) 3I ^ ^ Al- ’dc V “J* 

4^ 4)^ t3 o.i^ ^ 4_^\ 

^(un blanc) ^ ^>1! J^Ui j^j ci jll dlli j 41-^ CJiS^ 

® (.5^^ AjI*— ^ H l 4 _fc ^jli" 

(j j A«U)1 ® ‘r'^“ (j'. ^ ^r-?" ^ ._*jls3\ j 

<^JJ <->, JU- ^1 j jj Jj 

,^\ (j A^_;i!L 1^ il:iS ^ ^\ [*^->4^] k-»-U> idl )’ j 1^ j»j 

De la teneur d’un ecrit « portant donation de la chakdra de El-'AmroQsiya 
par (Ho?n/’re!/)<81s>de(il/'ont/’or<) le Franc, seigneurde Beyrouth, il results que 
celui-oi a donnd une chakdra d’une gherara d’ensemencement pour en fairs un 
harm (?), a condition qu'il ne la vendra ni donnera; si le (donataire)le faisait, 
le (donateur) revoquerait sa donation. Entre autres conditions, il devra aide 
aux gens de samaison (?); ilne donnera asile sur ses territoiresti aucun trans- 
fuge du pays de Beyrouth, mais il le rendra de grd ou deforce et il ne toldrera 
pas son sdjour au dela de huit jours. Il ne permettra a qui que ce soit de ses 


1-Ch. ; j. 


2. Ms. : ^ 

3. Ch. : 

4 Ch. a mtroduit la conjonction J qui n’existe pas ; en realite, la coupure de 
la phrase est encore plus fortement marquee par un blanc intentionnel 

5. Ici reprend la citation de de Slane. 

6. Ch. : 

7 et 8. Ch, a lu : a.^1 ljuk 

9 et 10. Ch. a lu : ce qui s’expliquerait tres mal. 


11 et 12. Ch. a lu = JXr -• 

^ 13-14. Ch. aomis toutce me’mbre de phrase qui estpourtant des plusinteres- 


15. De Siane a lu a tort 
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territoires de se livrer a des depredations dans le pays de Beyrouth »*, c’est- 
a-dire le Sdhel (littoral), car a cette epoque le district montagneux du pays de 
Beyrouth appartenait aux Musulmans et le littoral aux Francs. Get eorit est 
date de Fan mil cinq cent quatre-vingt-douze d’Alexandre, et le scribe qui I'a 
redig6 a ecrit son nom ; Djordj fils de Ya'qoub, scribe de la Qal'a. L’ecrit estsur 
parchemin et, au-dessous, est appose un sceau de cire rouge (sur lequel est) 
un cavalier, avec son cheval, sa lance et son ecu representant le renk (armoi- 
ries) du seigneur [de Beyrouth]. Autour du sceau est une inscription en langue 
franque qui en forme la legende. 

Le nom du seigneur franc de Beyrouth, auteur de cette dona- 
tion, se presente sous une forme quelque pen ddconcertante a 
premiere vue. Le P. Gheikho dit n’avoir rien trouve qui s'y rap- 
porte dans les sources occidentales. Il n’y a cependant pas a 
hesiter il fautcorrigerpaleographiquement,comme Tavaiideja 
vu de Slane, par un simple jeu des points diacritiques : 

(O') c’est-A-dire : Humfrey de Mon[t)fort. Le 

mot ben « fils » a ete indument introduit par I’auteur entre le 
nom propre et le nom d’origine, les Arabes s’imaginant souvent 
que celui-ci fait fonction de patronymique. 

La chronique des Gestes des Chiprois^ nous renseigne fort 
exactement sur ce personnage. Anfre ou Anfray de Montfort, 
comme ils Tappellent, « biau chevalier et grant, quy n’en avoit 
per a luy et a son tens « etait lefrere de Johan de Montfort, sei- 
gneur de Sur (Tyr). II avail epouse Eschive, fille cadetle de Johan 
(Jean II) de Ybelin, seigneur de Barut (Beyrouth), morten 1264. 
La soeur ainee de celle-ci, Isabelle, la veuve anticipee du jeune 
roi de Chypre Hugues II, dont j’ai parle plus haul, devenue par 
la mort de son pere, dame de Barut, avail epouse successive- 
ment trois maris. Elle mourut, ace queFon presume, vers 1280, 


1. Apartir d’ici, Sileh parle pour son piopre compte. 

2. Je dis cela, parce que j’.ivais fait spontanement la correction a la premiere 
lecture de I’edition Gheikho. n’ayant pas encore connaissance a ce moment de 
la citation de de Slane. 

3. Gestes des Chiprois, p. 193,215, 216. Gf. Ducange (Rev), Families d'Ontre' 
Mer, p. 235 et suiv. Schiumberger, Numisin. del’Orient latin, p. 117. 

4. Cf. p. 216. De I’avis de saint-Louis, « il estoit le plus biau chevalier que 
il onques vit jusques a seljour. » 
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sans laisser d’enfants. La seigneiirie passa alors a sa soeur 
cadette Eschive qui, devenue ainsi a son tour dame de Barut, 
communiqua ses droits a son mari. Humfrey de Montfort ne fut 
pas, du reste, longtemps seigneur de Barut, car il mourut le 
12 fevrier 1284 

L’accord chronologique avec noire charte est parfait, du moins 
en apparence. En effet, celle-ci est datee de Fan 1372 de I’ere 
d’Alesandre ou des Seleucides, correspondant a Fan 1280 J.-C. 
Elle aurait done ele redigee pen apres la prise de possession de 
laseigneurie de Barutpar Humfrey de Montfort etpourrait meme 
etre consideree comme une sorte de don de joyeux avenement. Je 
dois dire, pourtant, que le libelle de celte date souleve quelques 
difficultes par suite des commentaires m^mes auxquels Fauteur 
s’est livre a son sujet dans une note rejetee a la fin de son ou- 
vrage. Comme la question n’est pas sans quelque consequence 
historique, je ne puis me dispenser de Fexaminer. Mais, pour 
ne pas m’engager dans une trop longue digression, je demande 
la permission de le faire en note ^ 

1. A Tyr,'ou il fut enterre dans lacath^drale, aedte d’un sien frfere d’un autre 
lit, Johan, apparente a saint Louis par sa mere. 

2. L’auteur calcule cette date a I’aide du mSmeprocedS qu’il a d§ja appliqufe 

a la date de la charte du seigneur de Sidon. Seulement ici son raisonnement 
conlient des contradictions el des erreurs (dues peut-etre ici a des fautes de 
copie) que le P. Cheikho a relevees avec raison et qu’il est bien difficile de 
concilier ou de corriger. Nous sommes presentement, dit Saleh, a la fin de 
I’an 1748 selon le comput grec; le document est done age de 154 annees so- 
laires grecques, e’est-a-dire de 158 annees lunaires et 8 mois environ. On voit 
immediatement qu’il y a la une premiere et manifests erreur ; 1748 — 1592 = 
156 et non 154. Le nombre 1748 est hors de cause (voir plus haul) ; I’erreur de 
deux unites en plus ou en moins ne peut porter que sur Fun des deux autres 
nombres, 1592 ou 154 : il faut corriger necessairement soil 1594, soil 156. Cela 
nous met, poursuit Fauteur, a la buitieme annee du regne de Beibars, 7 ans 
avant sa mort. Ici, nouvelle erreur non moins llagTanle. Beibars a regne 17 ans 
de 1260 a 1277, date de sa mort; or. 8 et 7 15 et non 17 ans; I’erreur est 

encore de 2 ans, toujours en moins. On pourrait peut-etre, cette fois, la corri- 
ger paleograpbiquemenl en lisant ^ au lieu de soil « 9 (et non 

7) ans avant sa mort »; le compte y serait, 8 + 9 nous donnant les 17 annees 
de regne voulues. Mais voici qui complique la question. Saleh tire une conclu- 
sion historique de celte derniere date a propos d’un evenement dont j'aurai a 
parler plus loin : I’incarceration, sur I’ordre de Beibars, de Femir beneficiaire 
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II n’y a pas a douter que Saleh n’ail eu sous les yeux la piece 
origiuale meme dont, il nous donne la teneur et qui devait etre 
« boulee d’un seel de cire ». La precision avec laquelle il deceit 
1« sceau qui y etait appose, ou plutot appendu, avec son type 
equestre, ses armoiries etsa legende, suffirait seule a leprouver. 
G’est bienla I’aspect d’un de ces sceaux des seigneurs de Terre 
Sainle du xiii'’ siecle, dont plus d’un specimen est venu jusqu’a 
nousL Nous pouvons nous en faire une idee tres approchee par 
le sceau de cire rouge du predecesseur de Humfrey de Montfort, 
Jean d’Ybelin, seigneur de Barut, appose au bas d’un acle de 


de la concession du seigneur de Beyrouth et de deux aulres emirs du Gharb 
comproniis avec lui. Cela prouve, dit-ii, que les emirs, qui ne sortirent de pri- 
son qu’a la mort du sultan, y avaient ete jetes apres celte date (celle du do- 
cument), et que la duree de leur incarceration fut d’environ 7 ans el non pas 
de 9 ans comme le pretendeul quelques personnes mat informees. loi encore, 
je me demands, s'il ne conviendrait pas de transposer les chifires 7 et 9, repre- 
senlespar ces deux malheureux nomsdenombre et qui pretenltrop sou- 

vent a la confusion en arabe par suite de leur grande similitude graphique. 

Mais ce qui est beaucoup plus grave, c’esl rimpossibilile de faire ooncorder 
comme pretend le faire I’auteur, la date de la charte, non pas seulement avec 
la huilieme annee, mais avec une annee quelconque du regne de Beibars. En 
eflet, cette date, telle du moins qu’elle est libellee dans le manuscrit — 1592 
des Seleucides — correspond a I’an 12d0 J.-C. Or, a ce moment, Beibars etait 
mort depuis 3 ans. Comment sortir de la? Faut-il admellre, ici encore, une 
erreur de copie du genre de celies que nous avons deja envisagees? Faut-il 
corriger (jww = 90 en = 70 el, auparavanl, (sic, au lieu de 

2 en = 8? Cela nous donnerail 1578 des Seleucides = 1266 
J.-C., et nous lomberions ainsi a peu pres juste sur cette huitieme annee du 
regne de Beibars = 1267 J.-C., viseeavec lant d’lnsistance par I’auteur dans sa 
discussion chronologique et hislorique. Malheureusemenl, nous nous heurtons 
alors a d'autres difficultes. D’abord les 156 annees solaires qui, selon lui, se se- 
raient ecoulees entre la datede la charte et I’annee 1748 des Seleucides, date a 
laquelle il ecrit son ouvrage. Sur ce pied, il devrait y en avoir 170 — nous 
sommes loin de compte. D’autre part, ce qui est beaucoup plus grave, c’est 
qu'en 1267 Humfrey de Montfort n’etait pas encore seigneur de Barut. Comme 
on le voit, la confusion semble inextricable; le synchronisme avec le regne de 
Beibars est impossible. La seule chose qu’on puisse considerer comme acquise 
c’est qu’a supposer meme une erreur quelconque dans la lecture par Saleh de 
la date du document, celle-ci est forcemeat comprise entre 1280 el 1284, periode 
pendant laquelle Humfrey de Montfort fut seigneur de Barut. 

1. Voir, par exemple, les planches du Codice diplomatico de Paoli et, aussi, 
les diverses notices de M. Schlumberger sur la sigillographie de I’Orient latin. 
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cession en date dn 16 decembre 1261, qui nous a ete conserve* • 
Le cavalier y repond trail pour trait a la description de S4leh; 
seulement, il tient a la main non pasune lance, mais une longue 
epee que I’auteur arabe a pu prendre pour une lance. D’apres la 
legende circulaire qui I’entoure, on pourrait restituer k peu pres 
ainsi cede signalee par Saleh sur le sceau qu’il avail sous les 
yeux ; Sigillum Humfredi de Monteforti domini Beritensis.. 



Une question interessante, — et elle se pose egalement pour 
I’autre charle emanant de Julien, seigneur de Sidon — c’est de 
savoir si les deux documents cites par Skleh etaient rediges en 
langue occidentale, latin ou frangais, ou bien en langue arabe. 
Sans doute, on pent admettre le premier cas et supposer que 
I’auteur arabe avail eu les moyens de se faire traduire le contenu 
des deux chartes; peul-etre bien meme etaient-elles accompa- 
gnees deja d’une traduction faite, au moment de leur reception, 
par les soins des emirs beneficiaires. J'inclinerais, toutefois, 
plutot a admettre que le texte arabe a une valeur reellement ori- 

i. Rey, Recherches mr la domin.des Latins, p. 44. Le sceau y est reproduit 
en gravure. 
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ginale, soit qu^il constituat la langue exclusive des deux pieces, 
soil qu’il ait ete redige, a litre de traduction authentique Jointe 
au texte occidental, au moment meme ou ontete instrumentees 
ces deux pieces qui, dans ce cas auraientete de veritables chartes 
bilingues. Une des raisons qui me le feraient croire, c’est la 
facon dont sont libellees les dates dans Tun et Tautre document. 
L’emploi de Fere d’ Alexandre, autrement dit des Seleucides, a 
Fexclusion de I’ere chretienne et de I’ere de Hegire, est tout a 
fait conforme a I’usage que nous observons dans les actes offi- 
ciels intervenant au xin* siecle entre chretiens et mulsumans, par 
exemple dans ces divers traitds de paix ou de treve conclus entre 
les sultans Beibars et Qelaoun, d’une part, et les Croises, d’autre 
part, traites dont le texte authentique nous adte transmis par les 
historiographes arabes *. 

Un autre indice en faveur de cette faqon de voir, c’est I’inter- 
vention, dans la charte de Humfrey de Montfort, de ce Georges, fils 
de Jacob, quaiifie d’« ecrivain de la Qal'a ». Comme le montre la 
forme des noms,ce personnage devait etre un chretien d’origine 
arabe, probablementl’un de ces scribes indigenes, de ces « escri- 
vains Sarrasineis » qui dtaient attaches aux chancelleries des 
seigneurs francs de Terre Sainte, el dont il est question a plu- 
sieurs reprises dans les documents du temps. Je citerai notam- 
ment une charte de Raoul de Barut, seigneur de la Blanche- 
garde, redigde Acre en 1266% ou figurent un Nasser et un 
Poul de la Blanchegarde qualifies formellement Fun et I’autre 
de « I’escrivain Sarrasineis ». Nasser est evidemment, 

et Poul^ probablement, un nom arabe. On pent comparer 
encore, dans diverses chartes des croises : un ;< Sororius, scriba 

1. Voir les documents reproduits par Quatremere dans son Histoire des sul- 
tans Mamlouks. 

2. Delaville Le Roulx, Cart. gen. Hospit., n'’32l3.Cornger la date 1263 donnee 
par Rohrichl, Reg. n» 1324. 

3. J’ai quelques doutes sur Texaclitude de la lecture de Paoli, seul et unique 
editeur de Toriginal aujourd’hui perdu. Peut-etre Boul ou Bolos, forme arabe 
du nom de Paul? 
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Syrus ' » ; un « Youseph, scriba ^ » ; un « Boleros {= ^ Jia, 
Boutros — Pierre), fils de Johan Semes, bais (corr. rais) et « escri- 
vain » de Henri, archeveque de Nazareth *; un « Huisseltus* », 
scriba“ «; un « Brahim (= Ibrahim), scriba Theulonicorum® ; 
un « Geiggus » on « Georgius, scriba in arabico in domo Tbeuto- 
nicorum’w. Ce dernier, qui figure dans une charle datee de 
1280, est un homonyme el un conlemporain du Georges qui a re- 
dige noire charle arabe. Mais, malgre cette coincidence, il serait 
temeraire de conclure a Tidentite des deux personnages. L’un 
etait au service des chevaliers Teutoniques a Acre; I’autre — le 
nbtre — au service du seigneur de Barut. Ce dernier est dit 
« ecrivain de la Qal'a ». II faut probablement entendre par la la 
forteresse de Beyrouth, dont parle ailleurs * I’auteur arabe comme 
servant de residence au seigneur franc de Beyrouth vers 1172. 
G’est le « chasteau » ou chastel de Baruth », dont il est lon- 
guement question dans les Gestes des Chiprois\ On croit que ce 
chateau s elevait sur I’emplacement des batiments du sdrail 
aclueO”. On remarquera que tons ces nomsdes scribes indigenes 
ont une forme arabe caractdrisee et denotent une origine chre- 
tienne. II est naturel que les Croises aient recrutd dans cette 
partie de la population soumise le personnel necessaire a leurs 
chancelleries pour les affaires indigenes. 


1. Rey, Recherche sur la domin. des Latins, p. 38. 

2. Delaville Le Houlx, op. c., n” 2925. 

3. Id. id., n” 2748. 

4. Nom probablement mat copie et dont je ne vois pas, pour le moment, la 
forme originals. Je n’ose corriger Hiusseffo = Yousef. 

5. Id. id., n» 2747. 

6. Rbhricht, Reg., n" 1399. 

7. Id. id., D" 1435. 

8. P. 75 du texte arabe, a proposd’un curieux episode dont je dirai quelques 
mots plus loin. Cf. p, 63, ou I’auteur nous apprend qu’a I’epouue du sultan 
Barqouq (1382-1389 J.-G.), on construisit la grande lour sur les fundatioiis 
d une de celles de la Qal'a en mines. 

9. GesteSj p, 78, 79, 83, etc, 

10. Rey, Col. franques, p, 522, 523. 
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IV 

Que faul-il entendre an juste par cette chahara qui fait I’objet 
des deux concessions? 

De Slane, dans le seul document dont il se soit occupe, hesi- 
tait entre deux sens : celui de terrain et celui de droit de chasse. 
II semble meme qu’il ait penche pour ce dernier, croyant evi- 
demment reconnaitre dans le mot arabe un emprunt au persan 
chikdr, « chasse ». En effet, c’est sur la foi des renseignements 
qu'il avail donnes de vive voix a M. Rey que celui-ci parle ex- 
pressement ‘ et a deux reprises, de « la mention, dans les inven- 
taires des archives de plusieurs families arabes de Syrie, de per~ 
misssions de chasse accorddes alors, reciproquement, sur certains 
cantons limitrophes des deux territoires, par les princes francs 
et les emirs ». 

II faut renoncer a cette hypothese. La chakura n’est autre 
chose qu’un champ on terrain d’une espece particuliere. Le mot 
ne figurait pas dans les sources lexicographiques alors acces- 
sibles a de Slane, et c’est ce qui explique son hesitation, pour ne 
pas dire son erreur, 

LeP.Cheikho ahesite lui aussi, toutd’abord(o/).c., p.ll l,n. 3). 
Ildonne le choix entre un nom de lieu, Chakdra^, dans la Beqa', 
ou un substantif designant une piece de terre cultivde par un 
khaidi dans un domaine dont il n’est pas proprietaire. A I’appen- 
dice (p. 280) il s’arrete decidement, et avec raison, a ce dernier 
sens. 

Dans le Supplement axix diet, arabes de Dozy chakdra est en- 
registre d’apres le Mohit d’El-Bistani, mais avec une definition 


f. Rey, Mon. de I’Archit. mil. des Croises, p. 10, et Colon, franques, p. 55- 
56. 

2. Il est probable que ce nom de lieu n’est. du reste, autre chose, que notre 
mot meme chak'ira devenu toponyme speciOque. Le cas est analogue a celui 
du toponyme Mezra'a, si repandu en Syrie; ce nom a simplement pour ori- 
gine le mot mezra'a signifiant « etnblavure » ou « terre de labour » en gene- 
ral et, par extension, ferme, exploitation rurale. Meme phenomene pour le mot 
congenere hdkoura dont je parle plus loin, et qui se retrouve aussi comme to- 
ponyme en Syrie. 

I Recueil d’Arch !Ologie oriestale. Vt. Nov. 1903. Livraison 2 I 
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trop restreinte : « Ce que le jardinier seme pour son propre 
compte dans un petit coin de la terre du proprietaire «. 

J’en relfeve un esemple direct dans la Description de Damas de 
'Abd el-Baset ‘ ; « L’imametc- vivait d’une chekdrah qu'on ense- 
menQait pour lui dans le ^awran ». En note (p. 303) le traduc- 
teur, M. Sauvaire, tout en faisant remarquer que le mot ne se 
trouve pas dansle Qdmous, lui attribue, guide par un instinct sur, 
le sens « piece de terre, champ ». 

En reality, chakdra est un vieux mot arameen passe directe- 
ment, comme tant autres, du syriaque dans le dialecte arabe de 
Syrie. A ce litre il aurail du figurer dans I’ouvrage classique de 
M. S. Fraenkel ou il manque. 11 suffit, pour s’en convaincre, de 
se reporter au Thesaurus syriaque, s. v. v. {jugerum) 

cf. aussico/. 1891; on y Irouvera toutes les informations desi- 
rables. 

Quant a 1’ origins du mot arameen lui meme, on n’a pas encore 
reussi, que je sache, ci la determiner. Peut-etre faut il le ratta- 
cher a I’hebreu « louer, prendre a louage » et admettre qu’il 
designait primitivement une terre affermee. Il y aurait en une 
evolution s6mantique analoguS'acellequi semble s’Mre produite 
pour un autre mot, parliculier aussi au dialecte arabe de Syrie : 

o/W ou Ij , « jardin », lequel devait signitier proprement, 

a I’origine, une « piece de terre louee » ; il derive en effet, de 
« louer ))‘, verbs etroitement apparente al’arameen juif isn, qui 
ale meme sens®. Il est curieux de constater que cette racine 
transplantee en arabe n’a pas fait soucbe en syriaque. 

1. Sauvaire, op. c., partie I, p. 287. 

2. Die Aramaeischen Fremdivoerter im Arabischen. 

3. Le mot, aiusi orlhographie, se trouve deja dans le trade entre le sultan Qe- 
lloun et la princesse Marguerite de Tyr, publie par Quatremere dans son His- 
toire lies sultans Mamlouks. 

4. Cf. « rente payee au proprietaire du sol ». En Algerie, dans le dia- 
lecte de Constantine, ^iofeor a le sens de « fermage « et « d’impot sur la terre 
arch )>. 

5. Voir les observations de Fleischer dans le Neuhebr. Wcerterb. de Levy 
t. II, p. 420. 
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Pour ce qui est de i’obscurcissement etymologique que me 
semblent avoirsubi ces termes dans I’usage vulgaire, onpeut com- 
parer, dans une certaine mesure, notre mot «ferme « d’oul’idee 
premiere et abstraile du mode meme de tenure tend a dispa- 
raitre. Evolution dumeme genre dans le sens du \&im prsedium, 
qui, contracle de ‘^prsemdiiim^ signifiait, croit-on, proprement a 
I’origine « gage, hypotheque »*. 

Le contexte meme de nos deux documents acheve de preciser 
le sens qu’il convient d’attribuer a chakdra'. Dans le second, 
nous lisons : a une chakdra dont I’ense- 

mencement est d une gherura ».La^Ae?Y?m® est une certaine me- 
sure de grains usitee en Syrie, un sac dont la contenance varie 
selon les temps et les lieux. II est clair qu’ici, I’expression est 
employee pour^valuer empiriquement la superficie du terrain en 
question, soil I’^lendue qu’on peut ensemencer^avec une gherdra 
de ble*. En effet, la suite — s’il faut bien lire U ^ « pour 
en faire un karm » — indique suffisamment que le champ n’est 
pas lui-meme destine a la culture des cereales, puisqu’il doit 
6tre plants en vignoble ou plut6t en jardin. Karm est un tr'es 
vieux mot s4milique (cf. I’hebreu biblique did) qui a les deux 
sens de vigne et aussi de verger en general, de plantation 
d’arbres frui tiers 

Dans le premier document nous avons une indication analo- 
gue, et plus explicite encore ; « une chakdra dont Fensemen- 

1. Cf. Breal et Bailly. Bkt. etym. latin, p. 420. 

2. Je ferai reaiarquer que le mot reapparait dans d’autres passages de la 
chronique (p. 72, 86, 113) et ce, dans des conditions indiquant suffisamment 
I’ordre d’idees dans lequel il convient d’en cnercher le sens. 

3. Voir les lexiques,en particulier Berggien, Guide franeais-arabe vulyairv, 
p. 698. Cf. Sauvaire, Journ. Asiat., 1886, 1, 422. 

4. On pourrait penser aussi a d’auires cereales, I’orge, par exeraple. Mais 
la comparaison avec le second document semble bien indiquer que c’est le ble 
qui est pris comme base de oette evaluation snperQcielle. 

5. En Palestine, speoialement dans le pays de Jerusalem et de Jaffa, harm, 
a c6te du sens ordinaire et classique de « vieruoble »,a celui plus couranL et 
aussi plus voisin des origines, de « verger », non irrigue par I'eau d'un puits: 
11 s'oppose, dans cette acception, a beiydra, dont I'etymologie {bir. « puds >>) 
est transparente et signifioative. 
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cement esl de trois de ble ». Ici encore nous avons aifaire 
une 6valuation empirique de la superficie du champ mesuree 
par rimportance de I'emblavure. Seul, le mot fait difficulte. 
Tel qu'il est ecrit dans le manuscrit, il se presente comme le 

A9 C ^ 

pluriel ‘ de (S S « grenier ». La logique montre que, dans le 

premier document, comme dans le second, il doit s’agir d’une 
certaine mesure de capacile pour le grain. Mais je n'ai jamais 
rencontre le mot employe dans ce sens. 11 faut avouer, d’autre 
part, que I’expression qui dquivaudrait litteralement a « un 
champ de trois grangees de ble », serait tant soit pen etrange, 
la capacite des « greniers » devant etre eminemment variable. 
Peut-etre y a-t-il ici quelque correction a introduire. On serait 
tent4, en s’appuyant sur les dtroites analogies qui existent entre 
les deux documents, de substituer le nom de mesure ; 

mais la grammaire exige quele mot soit au pluriel, etje ne con- 
nais pas de forme plurielle de ce mot qui puisse ici convenir 
paleographiquement*. 


V 

Ces deux pieces jettent un jour tres interessant sur les relations 
de bon voisinage qui existaient au xiii' siecle entre les dmirsmu- 
sulmans Bohtor et leurs redoutables voisins, les seigneurs chr6- 
tiens de Sidon et de Beyrouth. Pour que de pareilles transac- 
tions fussentpossiblesil fallait qu’ils vecussent sur un certainpied 
de cordialite. De la part des emirs Bohtor, ilpouvait y avoir des 
arriere-pensees dans modus vivendi. Nous avons vu plus haut 
qu’ils surveillaient de tres pres les evenements qui se passaient 
chez les Croises avec lesquels ils etaient en contact immediat 

t. Les formes plurielles et *1 ^1 sontegalement usitees. Cf. Dozy, op. c. 

2. Enuri, comme on I'a reconnu depuis longtemps, n’est autre chose qu’uiie 
transcription du latin horreum, horrea, ou plutot du grec topsiov (cf. Fraenkel, 
op. c., p. 136). 

3. C’est-a-dire des formes comportant un eWf initial. Les pluriels d’usage sont 

et 
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et qu’ils en rendaientun comptefidele aux sultans leurs maitres. 
Ces compromissions auxquelles iis se trouvaient entraines par 
un r6le d’observateurs politiques confinant a I’espionnage, et 
peut-etre aussi — ces documents nous le montrent bien — par la 
preoccupation de leurs petits interets particuliers, n^allaient pas 
sans quelques inconvenients. On s’explique ainsi ce qui arriva a 
trois representants de cette famille princiere, Zein ed-din Saleh 
ben 'Ali, et ses cousins, les deux freres Djemal ed-din Haddji et 
Sa'd ed-din Khidhr, tons deux fils de Mohammed, sous le reg-ne 
du sultan Beibars, qui ne badinait pas sur la question de loya- 
lisme. Saleh nous raconte la chose en detail. Au debut, Beibars 
etait enchante de la conduite des emirs; I’auteur cite diverses 
lettres de lui, ou de son lieutenant en Syrie, les felicitant des 
services rendus par eux a la bonne cause grace a leur vigilance * 
et aux renseignements precieux qu’ils fournissaient. Subitement 
survient un vrai coup de theatre. Beibars mande d’urgence les 
trois dmirs et, apres un court interrogatoire, il les fait jeter en 
prison. Ils n’en sortirent qu’a la mort dusultan, etpar I’influence 
d’un haut personnage de la cour qui les protegeait*, trop heu- 
reux encore de s’en etre tires la vie sauve. 

Voici ce qui s’etait passe. Un certain Taqi ed-din NedjA, des 
Aboul-Djeich, ennemis seciilaires des Bohtor, avait fabrique une 
fausse lettre, censement adressee par les trois emirs au prince 
de Tripoli et d’Antioche (Bohemond VI), Cette lettre provoqua 
de la part de celui-ci une reponse, sur la teneur de laquelle Saleh 
garde un silence prudent mais qui, placee sous les yeux de Bei- 
bars, devait compromettre ses destinataires de la faqon la plus 
grave. Evidemment elle pouvait etre interpretee comme la 


1. Toutefois, leur zele semble avoir eu parfois besoin d’etre stimule.Teraoin, 
une lettre d'Aqnuch (p. 84), gouverneur de Syrie au nom de Beibars, disant a 
Djemal ed-din que son contingent n’est pas assez noinbreux ; que la situation 
exige une grande activite et qn'il ait a mobiiiser des hoinmes pour operer du 
cote de Saida. II ne laut pas oublier i[ue ce Djemal ed-din esl justement celui 
qui, quelques annees auparavant avait obtenu une concession territoriale du 
sire de Sagette, centre lequel il est ainsi requis de marcher plus serieuseraent. 

2. Le khazndir Bilik (ct. p. 99, 173). 
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preuve d’inlelligences secretes avecTennemi. La machination ne 
fut decouverte qiie beaucoup'plus tard; elle n’en avaitpas moins 
eu, comme nous Tavons vu, un plein succes. 

Bien entendu, Saleh prend vivement la defense des emirs, ses 
ancetres; selon lui, ils etaient blancs comme neige. II est per- 
mis de croire, pourtant, que Beibars ne s’etait pas decide a la 
legere a cette mesure extreme. Les relations loucbes entrete- 
nues par les emirs avec les (Iroises, sous couleur d’espionnage, 
etaient bien faites pour corroborer cette accusation de trahison 
formelle, qu’elle fut ou non fondee. II est certain que des con- 
cessions territoriales dans le genre de celle consentie en '12.)5 a 
I’emir Djemal ed-din par le sire de Sagelte pouvaient constituer 
aux yeiix de Beibars un fort element de suspicion. Si 1 on pre- 
naitau pied delalettreles dires denotre auteur, onpourraitmSme 
etre tente de faire entrer enligne de compte, a ce point de vue, 
la concession consentie a Temir Zein ed-din par le sire de Ba- 
rut. II pretend, en eiTet, comme nous I’avons vu plus haut 
(p. 12) que la date de cette seconde charte tomberait a peu prbs 
vers le milieu du rbgne de Beibars. Mais nous avons vu aussi 
que son calcul est errone sur ce point, la charte datee de 1280 
J.-C. etanl posterieure alamortde Beibars et nous reportant en 
realite au regne du sultan Qelaoun. Cependant, Saleh ne nous 
dit pas tout, et il est fort possible, qu’entre 1255 et 1280, les 
emirs du Gharb aient obtenu des seigneurs francs d’autres con- 
cessions de meme nature, dont les actes n’ontpas dte conserves 
dans les archives de la famille ou meme ont ete, a dessein, 
passes sous silence par notre auteur. Toute cette bistoire est fort 
embrouillee dans son recit, et peut-etre pour cause. C’est ainsi 
qu’il s’inscrit en faux (p. 104) contre une tradition d’apres la- 
quelle nos trois emirs auraient cte emprisonnes deux fois, la 
premiere, sous le regne de Beibars, la seconde sous le regne 
de Qelaoun, et n'auraient ete rendus a la liberte qu’apres 
la mort de ce sultan, par I’emir Beidei’a *, gouverneur de Damas 

1. Sur les elargissements de prisonniers et les restitutions de biens effectues 
par cet emir voir les details donnes par Saleh, p. 86, 87. 
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SOUS Qel^oun et son fils, le sultan Khalil. Quo! qu’il en dise, 
cette tradition n’est peut-etre pas aussi denuee de fondement 
qu’il le pretend. II rapporte lui-meme certains fails qui la ren- 
draient assez vraisemblable. C’est d’abord la mesure de rigueur 
prise centre les trois emirs par Qel a.oua qui, apres s’Stre empard de 
Tripoli, en 1289, confisque tousleurs biens et apanages pour les 
attribuer a des officiers de son etat-major Une pareille disgrace 
devait etre motivee par quelque chose, j’imagine. S^tlehne s’ex- 
plique pas sur ce dernier point % mais il nous raconte ailleurs 
(pp. 103, 104), un fait qui ne doit pas etre sans connexion avecce- 
lui-ci. En 1283,'c’est-a-dire en plein regne de Qel4oun, I’emir Taqi 
ed-din Nedja, des Aboul-Djeich, qui avail deja joue aux trois 
emirs un tour de sa fa^on sous le regne de Beibars, recommence 
la mdme manoeuvre. II se rend aupres des Croises de Saida et 
d’Acre avec de fausses lettres signees des dmirs. Sftleh est muet 
sur les consequences de cette nouvelle fourberie ; mais il est fa- 
cile de les reprdsenter et il est probable que Qeld.oun ne se mon- 
tra pas plus tendre que Beibars pour les emirs compromis a 
nouveau. 

Dans ce cas, la concession accordee a I’un des dmirs en 1280 
par le sire de Barut, sans parler d’autres que nous ignorons, 
a pu peser de quelque poids dans la balance. Et cette fois, il ne 
s’agit pas d'un simple racontar. Saleh cite le texte meme de 
deux attestations des notables du Gharb, Tune datee de 1283, 
I’autre de 1288, declarant que les dmirs et leurs enfants sont les 
loyaux sujets du sultan, qu’ils n’ont jamais entretenu d’intelli- 
gences avec les Francs et que les accusations portees contre eux 

1. Entre autresa un certain 'Othman.Pp. 108, 109, 122, 123, 173. Les emirs 
ne furent remis en possession de leurs fiefs que plus tard, apres la prise de 
Saida et Beyrouth, par des decrets du sultan Khalil, fils de Qehioun,et de son 
frere et successeurle sultan Mohammed (p. 109, cf. p. 122, 173). 

2. Il cite, toutefois (p. 108), sans plus de commentaire, un passage de Ihn 
Abil-Heidja duquel il appert qu'en 1288 le sultan Qelftoun manda les emirs de 
la montagne et confisqua leurs biens. Les fils de I’emir du Gharb ne s’etantpas 
rendus a cet appel, meme mesure fut prise contre eux. Il est permis de sup- 
poser que nos emirs, qui n’avaient peut-dtre pas la conscience tranquille, ne se 
souciaient pas de paraitre devant le sultan, preroyant ce qui les attendait. 
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a ce sujet sont de pares calomnies de leurs ennemis. II est evi- 
dent (]^ue, pour (jae de teiles attestations fussent necessaires, it 
fdllait que les emirs fussent reellement dans une mauvaise passe, 
et, quoi qu’en dise S^leh, la tradition, d'apres laquelle la confis- 
cation de leurs biens aurait ete precedee de leur incarceration 
sous QeMoun, n’est pas depourvue de vraisemblance. 

D’autre part, nous voyons (p. 87) un des trois emirs, Sa'ad 
ed-din Khidhr, recevoir des Francs de petits cadeaux qui, pour 
propres qu’ils fussent a entretenir I’amitie, n'en etaient pas 
moins quelque peu compromettants ; des faucons de chasse qui 
lui sont offerts par le roi de Chypre ou, plus probablement 
comme le fait remarquer lui-meme notre auteur, par le sire de 
Barut. Franchement, c’etait pousser un peu loin le desir de 
rester en bons termes avec les Croises, cens6ment pour mieux 
surveiller leurs agissements, que d’accepter d’eux de teiles 
gracieusetes, qui n'allaient sans doute pas sans quelque conlre- 
parlie. 

VI 

Tout ces fails r6unis tendent a Jeter un jour particulier sur 
Tattitude politique des emirs du Gharb pendant la periods des 
Croisades. II ne serait pas impossible que, places comme ils 
I’etaient, entre I’enclume et lemarteau, ne sacbant pas au juste 
comment les evenements tourneraient, ils aient, comme on dit, 
menage la chevre et le cbou et mange a I’occasion a deux rate- 
liers Naturellement, Saleh se garde bien de toucher a cette 
question delicate prdlanl a des considerations qui ne seraient 
pas precisement a I’honneur de ses ancetres. Gependant, qa et 
la, la verite se fait jour a travers ses reticences. II y a, par 
exemple, une phrase de lui qui donne quelque peu a penser. 
Parlant (p. 71) de I’emir Kerftme, fils de Bohtor, qui vivait vers 

1. Cf. ce que Maqrizi nous dit(Quatremere, Sultans Mamlouks. I, i, p. 199) 
au sujet des raesures de rigueur d’ordre fiscal que Beibars avail du prendre 
centre les Musulmans du Sahel, dent beaucoup, principalement dans la classe 
des paysans et des bergers, fournissaient aux Francs des informations utiles. 



DEUX CIJARTES DES CROISES DANS DES ARCHIVES ARARES 23 

le milieu du xii' siecle, il dit que ce prince s’etablit a Serhamour 
ou Serahmoiir*, quand le succes des armes musulmanes s’af- 
firma, grace a la prise de Damas par le sultan Nour ed-din 
Mahmoud, fils de Zengui : « peut-etre alors, ajoute-t-il, I’emir 

abandonna-t-il (J^() les Francs pour se rallier (ciL-i) a Nour 

ed-dln ». De fait, il cite a I’appui un diplome d’investiture 
octroye par ce sultan a Kerame en 1137, c’est-a-dire a 
I’epoque de la mort du pere de celui-ci, ainsi qu’une concession 
de divers fiefs et apanages datee de 1166. On ne peut paslaisser 
entendre plus clairement qu’a un certain moment, alors que les 
Croisds lenaient le bon bout, Kerame, ou plutot sonpbre, Femir 
Bohtor, n'etait pas en trop mauvais termes avec eux. A vrai dire, 
s’il en est ainsi, celui-ci n’aurait fait, en somme, que suivre un 
exemple donne de haul, et conformer saconduite a celle de son 
premier suzerain, I’atabek de Damas Abaq*, qui, instrument 
docile aux mains de son ministre Mo 'in ed-din Anar, ne s’etait 
pas fait scrupule, al’occasion, de lierpartie avec les Croises pour 
r^sister aux entreprises de Fambitieux Nour ed-din Mahmoud, 
lequel d’ailleurs reussit finalement a I’evincer de Damas. 

Naturellement, cela n’empechait pas nos emirs du Gharb de 
guerroyer au besoin centre leurs amis de la veille ou du lende- 
main. C’est ainsi que I’emir Bohtor pril une part tres honorable^, 
entre autres affaires, a celle de R^s el-line, pres du Nahr el- 
Ghadir‘, ou, en 1131, les Francs furent battus a plate couture, 
et refoules sur Beyrouth. 

Du reste, au fond, Bothor devait avoir au cmur une haine par- 


1. Serahmoul des listes de Robinson {Palaestina, t. Ill, p. 948), aupres de 
'Aramoun, autre residence des emirs du Gharb. 

2. Saieh cite (p. 67) un dipiome de Abaq, en dalede 1147, confirmant I’emir 
Bohtor dans sa principaute du Gharb. 

3. D’apres les Akhbar ei-'Oyuuii, cites en note par le P. Cheikho (p. 69). 

4. Petit fleuve au sud de Beyrouth, descendant de la montagne du Gharb. 
Il est probable que cel episode se rattache au debarquement du corps egyptien 
qui, en cette meme annee opera avec succes contre les principales villes du 
littoral syrien occupees par les Croises (cf. Hist, des Crnis., Arabes, III, 
p. 470). 
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ticuliere centre I’ennemi hereditaire — mais on sait que les 
Orientaux excellent aplier lear hainea leur interet et a faire bon 
visage a leurs pires adversaires. Lors de la prise de Beyrouth 
paries Croises, en 1110, ceux-ci avaient saccage le Gharb, sa 
patrie, et massacre les emirs de 'Ar^moun avec une partie de la 
population. Seul, le petit Bohtor, encore tout jeune, cache par 
sa mere, avait echappe au massacre’. C’est plus tard” a la mort 
de I’ex-emirde Sidon, Medjd ed-Daule qui,en 1110, avait rendu 
la ville aux Francs et s’etait etabli dans le Gharb, dont I’emirat 
lui fut confirm^ en 1127 par I’alabek de Damas Toghteghln, que 
Bohtor etait devenu, a son tour, emir du Gharb. 

VII 

Mais, pour en revenir a nos trois emirs, voici un autre fait 
que S4leh rapporte (p. 22) sans sourciller, et qui, anterieur a 
leur premiere mesaventure avec Beibars, montre bien leur valeur 
morale et la largeur de leur conscience quand leurs interfits 
6taient en jeu. La chose se passe en 1260. Les Tartares-Mongols 
de Houlagou venaient d’envahir la Syrie et menaQaient Damas. 
L’un de nos trois emirs, Djemdl ed-din, se rend dans cette ville, 
censement pour y rejoindre son suzerain le sultan En-N^ser 
Yousouf. Mais celui-ci en etait deja parti se repliantsur I'Egypte 
pour fuir les Tartares. L’emir, qui s’etait peut-etre arrange de 
fagon a arriver trop tard, trouve Ketbogha, le lieutenant de 
Houlagou, etabli en maitre a Damas. II ne s’embarrasse pas pour 
si peu; il se rallie adroitement au vainqueur et, toujours pratique, 
reussit a obtenir de lui un rescrit, au nom de Houlagou, lui con- 
firmant les fiefs qu'il ienait du sultan Yousouf k On ne tourne 
pas plus lestement casaque. 

1. Ces details sont empruntes au-v Akhbur el-A'^yln fi djebel Louhndn, que 
cite en note le P. Cheikho (p. 69). 

2. Peut-etre en 1147, date du diplome d'investiture octroye par Abaq a Boh- 
tor, dont j’ai parle plus haut. • 

3. Saleh cite (p.Sl) un rescrit du sultan de Damas Yousouf, en date de 1252, 
nontenant la lisle de ces tiefs. Cependant, le frere de Djemal ed-din, I'emir Sa'ad' 
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Mais C6 n'est la qu'iine peccadille qu’excusent les necessites de 
la situation. Voici qui est tout a fait fidifiant (p. 93). En meme 
temps que Djemil ed-din se ralliait aux Tartares victorieux, son 
cousin, I’emir Zein ed-din se disposait, non sans quelque hesi- 
tation, a en faire autant. Tout a coup on annonce I’approche de 
Earmee egyptienne qui, sous les ordres du sultan Qotouz, venait 
pour essayer de repousser Tinvasiontartare. Nos deux comperes 
n’en font ni une, ni deux. Ne sachant, au juste, la tournure qu’al- 
laient prendre les choses, ils se concertent pour se menager un 
pied dans les deux camps et ils se distribuent les roles en conse- 
quence. Tandis que Djemdl ed-din reste avec les Tartares a 
Damas, son consin Zein ed-din va rejoindre les Egyptiens, de 
fagon, — Saleh le dit sans ambages — ■ a se soutenir mutuelle- 
ment selon Tissue des evenements. Celle-ci fut favorable aux 
Egyptiens, les Tartares ayant ete dcrases a 'Ain Djitlout. Zein 
ed-din se distingua dans les operations et. bien que le sultan 
Qotouz eiit etd inform^ de ses tergiversations, il ne lui lint pas 
rigueur. Quant a Djemal ed-din, encore plus compromis que son 
cousin, Saleh ne nous dit pas ce qui lui advint ; mais il est a sup- 
poser qu’il sut se tirer d’affaire, grace a Tappui de son cousin 
rentre en grdce. D’ailleurs, le sultan Qotouz n’eutguere le temps 
de lui demander des comptes; quelques semaines aprhs sa vic- 
toire, le beros de 'Ain Djaloiit tombait sous les coups de Beibars, 

ed-din, fldele a cette politique a double face que semble toujours avoir suivie 
la famille princiere du Gharb, se ralliait a la cause de Aibek, sultan d'Egypte 
et competiteur du sultan Yousouf. Il obtenait de lui, en 1256, un rescrit lui 
accordant divers fiefs, cite par Saleh (p. 89), 

A ce propos, Saleh nous donne un renseignement historique intiYessant 
(p. 92]. Il nous apprend qu'en 1255, la querelle entre les sultans Aibek et You- 
souf prit fin, grace a I’intervention conciliante d’un certain Nedjm ed-din El- 

Badheray ('? t^ljiLJI), par un arrangement attribuant au premier I'Egypte, au 
second la Syrie, avec la ville d’El-'Arich comme point frontiere. Le P. Gheikho 
dit en note qu’il n’a pas trouve dans I'histoire mention de ce personnage. Il 
s’agit evidemment de I’envoye du calife de Baghdad, charge par celui-ci de 
retabiir la paix entre les Egyptiens et les Syriens. Aboulfeda {Histor. des Crois. 
Arabes, I, p. 134) en parle sans le nommer, et les details qu'il donne coinci- 
dent exactement avec ceux donnes par Saleh (cf. au surplus, Rohricht, Gesch. 
des Konigr. Jerus., p. 889, n. 3). 
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qui n’avait pas recule devant I’assassinat de son maitre pour 
monter sur le trone. 

On voit done que si les emirs du Gharb ontreellement, comme 
j’inclinerais a le croire, jou4 double jeu avec les Musulmans et 
les Croises, ils n’en etaient pas precisement k leur coup d’essai. 


VIII 

S&leh nous raconte ailleurs (p. 74) un curieux episode qui 
jette un jour instructif sur le degr6 d’intimite auquel pouvaient at- 
teindre ces relations entre les emirs du Gharb et les seigneurs 
Croises leurs voisins; il nous montre en meme temps combien 
elles 6taient precaires et devaient ^tre inlermittenles. 

La chose se passait vers la fin du regne du sultan Nour ed-din 
Mahmoud, e’est-a )dire avant Fan 1174. L’emir Ker^lmd avail 
laisse quatre fils, dont un tout jeune encore*, Djemal ed-din 
Haddji, ne quittait pas sa mere. 

Le seigneur franc de Beyrouth*, qui avail conclu avec eux 
une treve, s'6tait efforc6, par toute espece de politesses, de ga- 
gnerl’amiti^ des trois aines. Cela avait commence par despar- 
ties de chasse, des cadeaux etc... Bref, il les amadoua si bien, 
qu’ils accepterent une invitation aux fetes qu’il donnait a [’oc- 
casion du mariage de son fils. Les trois emirs, sans defiance, se 


t. ; faudrait-il lire « sevre »? Le petit Djemal ed-din devait 

avoir alors sept ans, dit ailleurs Saleh (p. 76). 

2. D’apres la date indiquee, il est vrai, bien approximativement, ce guet-a- 
pens pourrait avoir eu pour auteur soit Gauthier, deuxieme du nom, seigneur 
de Barut, soit quelque successeur inconnu de celui-ci; nous ne savons mal- 
heureusement presque rien de I'histoire de Beyrouth pendant cette periode. On 
ne pent guere, en tout cas, le mettre au compte du prince byzantin Andronic 
Comnene, bien qu’il fut, vers cette epoque (1167), seigneur titulaire de Barut 
par la grace du roi Amaury II ne semble pas qu’il ait jamais occupe effec- 
tivement sa seigneurie. D’ailleurs, il n’avait pas de flls bon a marier, el nous 
savons, de plus, que le principal objet de sa venue en Terre Sainte e’etait une 
equipee romanesque : I’enievement de sa parents, Theodora Comnene, veuve 
du roi Baudouin III, dame douairiere d’Acre (Guill. de Tyr, p. 913). D’ailleurs, 
il etait en termes excellents avec les Musulmans, comme le montre le denoue- 
ment m4me de son aventure. 
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rendirent avec une suite nombreuse a Beyrouth, oh on les fit 
camper dans les jardins, eu dehors de la ville, h cause de I’af- 
fluence. La nuit venue, le seigneur franc les pria de se rendre 
a laforteresse* pour assister a une grande soiree avec les autres 
princes chretiens. La tr6ve touchait a sa fin. A I’aube, le sei- 
gneur de Beyrouth partit’, a la suite des Francs qui se trouvaient 
lii, et monta a la forteresse’ des emirs qui etait d6garnie 
d’hommes. En vrais bandits les preux chevaliers pillerent la 
residence de leurs holes et amis, la detruisirent de fond en 
comhle et mirent tout le pays a feu et a sang, faisant prisonniers 
tous ceux qui n’avaient pu fuir a temps. G’est a grand’peine que 
la mere du petit emir Djemal el-din put s’dchapper avec son en- 
fant au milieu de la population eperdue, refugiee dans les valines 
et les fourr^s. 

C'’est un souvenir d’enfance qui dut marquer dans la memoire 
du futur 6mir du Gharb. Quelques ann6es plus tard, en 1187, 
Saladin, apres avoir ecras6 les Croises a Hittin, et pris Bey- 
routh, le lui rappelait en passant par le Gharb* : « Hein! nous 
t’avons bien venge des Francs », lui dit-il, en carassant pater- 
nellement la t6te du jeune homme. Sur quoi, I’auteur, fidble h 
sa methode historique, nous cite le diplhme de Saladin confir- 
mant le nouvel emir dans les possessions de son pere et de ses 
freres massacres dans ce guet-a-pens. 

II faut croire, cependant, que cet incident Iragique finit par 
etre quelque peu oublie de part et d'autre, puisque a peine un 
siecle plus tard, en 1280, nous voyons un seigneur de Barut oc- 
troyer par un acte en due forme, et un membre de la famille des 
emirs du Gharb accepter une concession territoriale, a des con- 

1. La Qal^a. Sur le « chasteau de Baruth « voir ce que j’ai dit plus haul, p. 16. 

2. Plus loin (p. 78), I’auteur dit formellement qne les trois freres furenttues, 
an mepris de toutes les lois de I’hospitalite. 

3. C’etait Serahmoiir, a ce qui resulte d’un autre passage (p. 78). 

4. Djemal ed-din s’etait presenle une premiere fois a Saladin alors que oelui- 
ci marchait sur Beyrouth. L’entrevue eut lieu au village de Khalda (p. 75), 
aujourd’hui Khau Khalda. marquant I’emplacement del’antique Hutalio Heldua, 
entre Beyrouth et le fleuve Damour. 
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ditions impliquant entre les deux parties une entente plus ou 
moins cordiale. 

On pourrait dire, sans doute,a la decharge des emirs du Gharb, 
que ces transactions ont eu lieu pendant des periodes de treve. 
On remarquera, en effet, pour la charte du sire de Sagette, 
qu’en 1235 une treve avait etd signee entre les chretiens et le 
sultan de Damas Yousouf, treve s’appliquant precisement a la 
region limitrophe du Gharb*. Pour ce qui est de la charte de 
1280, on etait a la veille de cette serie de troves partielles con- 
senties par le sultan Qelaoun a divers seigneurs ou ordres mili- 
tants de Terre Sainte.Mais ce n’est guerela qu’une circonstance 
attenuante. Elle explique la conduite des emirs qui, naturelle- 
ment, ne pouvaient ainsi frayer ouvertement avec les Croises 
qu’aux moments d'accalmie. Suffit-elle pour la justifier? En tout 
cas, s’ils ont et6 reellement, comme Tassure SSleh, victimes de 
perfides machinations, il faut avouer que de telles compromis- 
sions etaient bien propresk fournir contre eux des armes k leurs 
ennemis. 


Enterminant cette 6tude j’ajouterai a la chronique de S&leh 
ben Yahya un petit renseignement qui la complete et qu’il ne 
pouvait d’ailleurs nous donner, puisqu’il se rapporte a une pe- 
riode posterieure de quelques annees a sa mort. Parmi les re- 
venus ati'ectes par Ghihab ed-din Ahmed Ibn es-Sabouni, a I’en- 
tretien de la faculte de theologie fondee par lui a Damas en 
868 de rHegire(1463 J.-C.) figurent ceux d' « un certain nombre 
de villages sis a I’ouest de la ville de Beyrouth, administres par 
Vemir du Gharb et connus sous le nom des Sdbouniije * ». 

1. « A M.CC.LV. fu faite trive au seignor de Domas et fu la devise du flun 
d’Arsur jusqu’a la devise de Baruth » {Estoire de Erades. Histor. occ. des 
Crois., II, p. 442, cf. p. 630; voir aussi Sanuto, III, p. xiii; V, p. 229 et Mat- 
thieu Paris, p. 014). 

2. D’apres le Dares de 'Abd el-Biset, dans Sauvaire, Description de Damas, 

p. 14. 
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Inscription grecque de Palmyre, Wadd., n“ 2572. 

Je me suis occupe plus haul (pp. 177, 178) d’une inscription 
grecque copiee autrefois a Palmyre par Waddington (n“ 2572), a 
propos de deux noms propres qui doivent y etre rectifies. 

M. H. C. Butler, de passage a Paris, a bien voulume remettre, 
de la part de M. Prentice, un excellent surmoulage de I’estam- 
page de cette inscription. 11 confirmeles rectifications que j’avais 
proposees, et, sur d’autres points, fournit quelques lectures dif- 
ferant encore de celles de Waddington. Je ne crois done pas 
inutile de donner ici une transcription exacte de I’ensemble : 

Al'ryiCTCOKAlEnHK 

OCOTONBCOIVIONAN60H 

Ken’iOTAiocepcdC’Ane 

AeY0€POTrAlOY6‘IOT 

AlOYBACCOYYOePCOO 

THPIACIASiBACYlOC 

AYTOYeTQYC<1YMH 

NOCIANAIKOY 

A('.)' u'iiJTU y.al £'::T|X5 w tiv Putrev avlOrj'/.e n(c'j6A'.o?) ’IjjX'.o; “Epwg, 
ar.i\z6^zpo(q) Pafcj EtouXiou Badisu, i)-zp cw-Yjpla? ’Ia£(5a; [sic) uls; 
[sic] au-roti, Itou; qu’, p.'ovo; ZavS'.y.iu. 

II faut done restituer au dedicant le prenom de Publius, a 
moins d’admettre que le n est une erreur du lapicide pour N 
= av£0r,y.£(v). Alai. 4 ’louAiiu est orthographie, en realite, E-suXiij, 
orthographe dont nous avons d’autres exemples®. Les deux noms 
propres "Epw? et ’laelo:;, dont le second offre un interet parti- 


1. Waddington ; All- 

2. W. : AN€0HKeN lOYAIOC- 

3. W. :C-YIC- 

: TAIOYC lOYAlOY. 

5- W. : IACIBAC 

6. Cf. Rec. d’Arch. Or., t. V, les notes 1 des pp. 293, 294. 
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culier pour I’onomastique palmyrenienne, sont defmitivemenl 
confirmes. 


§ 3 


Saida et ses environs d’apres Edrisi. 


Le geographe arabe Edrisi nous a laisse une description inte- 
ressante de Sai'da et de ses environs. Bien qu’elle ait ete plu- 
sieurs fois traduite et commentee, elle contient encore des 
points qui demandent a etre elucides, Je prendrai comme base 
de cet examen la derniere et la meilleure edition qui ait ete don- 
nee du texte, celle de Gildemeister*. 

Je ne m’arreterai pas kl’eloge merite qu’Edrisi fait de la ville 
nonplus qu’aux curieux details qu’il donne sur la source aux 
Salamandres douees de vertus aphrodisiaques. II attribue la 
construction du mur d’enceinte de I’antique Sidon a une femme 
de I’dpoque paienne [djdhiliye). Ilest difficile de savoir au juste 
a quel personnage il fait ainsi allusion. Je rappellerai toutefois 
qu’on a decouvert, il y a une trentaine d’annees, dans le port 
de Saida, une interessante inscription latine en vers, ainsi 
con(jue3 : 

-|- Condidit Aniigonus haec fortia moenia Poenis 
Surgenlemque dedil raoiem^ contemnere ponti. 

La tradition populaire recueillie par Edrisi aurait-elle, par 
hasard, confondu le nom A’Antigonos, le fameux diadoque 
d’ Alexandre, dont il est evidemment question dans ce distique, 
avec le nom de femme, non moins fameux, Antigonel 

De la ville de Saida, nous dit Edrisi, dependent quatre dis- 


1. Zeitschr. des deutsch. Palaslina-Ver., t. VIII, texte arabe, p. 15-lS (jjgi- 
laye), traduction, p. 133-134. M. Le Strange dans sa Palestine under the 
Moslems (p. 346-347 et passim) n’a fait que suirre Gildemeister 

2. Rev. ArcheoL, oct. 1869, p. 286; mars 1870, p. 145. L’original est con- 
serve aujourd'hui au Louvre. 

3. Pour rabiem. 
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tricts’ faisaut partie du mont Liban ; 1“ celui de Djezzm ou coule 
le oiiadi 2 ® celui de Es-Surba, qui est cousiderable ; celui 
de Kefr Qila', 4‘ celui de Er-Rdmi, du nom du fleuve qui, apres 
avoir traverse ses montagnes va se jeter a la mer. 

Le nom du premier district, Djezzin, bien que d6figure de di- 
verses fagons par les manuscrits, n'est pas douteux. C’est celui 
qui est encore appele ainsi aujourd’hui. Gildemeister I’a retabli 
a bon droit, sans savoir qu’il avail ete precede en cela, nombre 
d’annees auparavant, par E. G. Schultz’. U n'en est pas de meme 
du nom du ouS.di qui arrose ce district. Si c’est le ouadi Djezzm 
lui-meme, affluent meridional du Nahr el-Aoule, on serait tente 
de lire et de completer ; mais, dans ce cas, I’inter- 

vention de I’article fait difficulte. On pourrait penser a corriger 
en s’appuyant sur I’cxistence d’un nom de montagne, 
Djourd-Djezzin, qui est cite vaguement par Cuinet [Syrie, p. 269), 
mais que je ne trouve sur aucune carte. Djourd est le nom d’un 
district libanais, situe loin de Djezzin, dans ie nord-nord-est, 
vers la source du Nahr el-Barouk ou Aoul6. Serail-ce ce fleuve 
qu’Edrisi a en vue ? 

Le nom du second district doit etre corrige, pour la vocali- 
sation, en Serba ou Serbe ; il provient de la Qal'at Serba, au sud- 
est de Saida, qui a donne egalement son nom au Oucldi Serba, 
affluent meridional du Nahr Saniq. 

Le nom du troisibme district doit etre corrige en Kefr F\l6, 
village situd au nord de Serba. Schultz {p-p. c.) avail deja devine 
Cette correction ; elle est v6rifiee par la legon du manuscrit C 
que Gildemeister a rejetee a tort en donnant la preference 

a la mauvaise legon 

Le nom du quatrieme district est fort embarrassant. Schultz, 
cl ce que nous apprend Ritter, etail tent6 de corriger Er-Rdmi 

1. Edrisi se sert du mot vyim, derive de x'/iiia. C’est le mot encore 
employe aujourd’hui, avec la vocalisation Xqlim, pour designer les divers dis- 
tricts libanais (cf. Robinson, Palastina, III, p. 944). 

2. Dans ses notes inedites, citees par Ritter, Die Erdkunde : die Sinui-Ualb- 
insel, etc., t. IV, p. 392 

Recoeil d’Archeologie obientale. VI. Ja.>-v. 1904. Livraison 3 I 
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El-Bdmi et d’y reconnaitre le nom d’un fleuve au nord de Saida. 
Mais la correction n'est guere paleographique et, de plus, le 
fleuve vise ne semble pas exister. Si I’on tient comple du fait que 
les deux districts precedents sont dans la region situee au sud de 
Djezzin, on pourrait se demander si celui-la ne serait pas dgale- 
ment k chercher dans la meme direction. Le Nahr Zalierani con- 
viendrait assez bien a la description sommaire d’Edrisi. Ce fleuve 
emprunte ou donne son nom actuel au Deir Zaher^ni, situe au 
sud de son cours. On pourrait supposer qu’anciennement il em- 
pruntait celui de quelque localite situee au nord de son cours et 
appeiee Rami ou de quelque nom approcbant. H y a bien, de ce 
c6te, au sud de Serba, un village appele Rumhi, qui olTre avec 
le nom cherche une certaine analogie. II faut avouer toutefois 
que recart onomastique serait encore bien grand. Peut-fetre 
pourrait-on arriver a la meme conclusion geographique par une 
aulre voie, plus directe, en corrigeant paleographiquement la 
leqou en Ez-Zdher^ qui repondrait bien au nom ac- 

tuel Zdherdni, sous la reserve que I'orthographe de celui-ci soit 
reellement cedontje n’ai pu m’assurer. 

Edrisi decrit ensuite la route de Saida a Beyrouth, en suivant 
la c6te : « de Saida a El Djiye, qui est une forleresse pres de la 
mer, 8 milles. De la, a la forteresse A'El-Qalat?ioun pres de la mer, 
5 milles; cette forteresse puissante a ete bMie surle bord d’une 
bale pour proteger un pont tres large jete au dessus d'un ou^di. 
De la a la forteresse de En-Nd'eme, ceiebre par la qualite supe- 
rieure de ses caroubes',7 milles. De la, a Beyrouth, 24 milles. » 

II n’y a pas lieu de tenir compte des distances dont les chiffres 
sont manifestement faulifs, peut-etre par le fait des copistes, 
L'idenlite de deux des localites ne saurait faire doute ; El-Djiy6 
et En-]\&.'eme existent encore aujourd'hui sous les memesnoms, 
avec la meme position relative entre Saida et Beyrouth. Seul, 
El-Qalamoiin fait difficulte.M. Le Strange [op. c., p. 476) semhle 


1. C’est I’abondance de cet arbre qui a du faire donner au district au sud du 
DS,mour le nom de Kharroub ou Karnoub (Djebel el-). 
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croire que cette locality serait la meme que le Qalamoim, au suJ 
et non loin de Tripoli, que mentionne le pelerin persan Naseri- 
Khosrau* et qui represente le ICalamos de I'antiquite. Mais cette 
identite n’esl pas possible. La localite dont parle ici Edrisi etait 
certainement au sud, et non pas au nord de Beyrouth ; d'ailleiirs 
il cite un peu plus loin, dans un autre passage (texte arabe, p. 17), 
la localite voisine de Tripoli, et il orthographie le nom diffe- 
remment ; QalamoAn ( j y.'s),ot non Qalamoun (j_jUs). Comme 
I’avait ddja entrevu Ritter [op. c., p. 42.5), le fleuve traverse 
par un pontqui commandait la fortercsse de Qalamoun, ne pent 
guere etre autre chose que le Nahr ed-Damour qui se jette dans 
la mer entre El-Djiye et En-Na'eme. Il est meme permis d’etre 
plus affirmatif. Je ne doute pas que le d’Edrisi ne soil 

tout bonnement une mauvaise lecon pour Ed-Diimoiir, 

soit le nom meme du fleuve et de la localite sise sur ses bords. 
II suffit de jeter un coup d’ceil sur les deux formes pour voir que 
la correction, qui leve toute difficulte geographique, est suffi- 
samment justifiee par la paleographie. Elle le serait encore da- 
vantage, si Ton pouvait admettre une graphic primitive 
Ei-TdmoAr. dont Texistence serait fort interessante, car cette 
forme serait a Ed-Dumour, exactement comme le Ta- 

'.Mpoii de Strabon" est au Aa;A:’jpa;’ de Polybe. Ainsi s’expli- 
querait la divergence phonetique remarquable de ces deux noms 
antiques de uotre fleuve phenicien. 

§ i 

Une nouvelle d6dicace du sanctuaire de Baal Marcod. 

Le P.Ronzevalle vient de publier* une importante inscription 
bilingue, grecque et romaine, decouverte parlui dans le sanc- 
luaire de Baal Marcod, a Deir el-QaTa pres de Beyrouth. Elle 

1. Seferndme, ed. Schefer, p. 13 du texle persan. 

2. Slrabon, XVII, 756. 

3. Polybe, V, 68. 

4. Rev. a)xh., '903, II, 29 et suiv. 
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souleve des questions egalement interessantes a des points de 
vue diverSi Le P. Ronzevalle les a traitees avec beaucoup d’inge- 
niosile, sinon toutes resoliies. Voici, en attendant que j'y re- 


\ / 
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I ■ V — / ; ; 

\ • j I 
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vienne plus longuement a une autre occasion, quelques observa- 
tions que m’a suggerees une premiere lecture de son m^moire. 

Le texte est grave sur un cippe quadrangulaire, malbeureu- 
sement mutile ksaparlieinferieure, surmont6 d’un entablement. 
Voici la transcription et la lecture qu'en donne le P. Ronzevalle : 
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S OM BE-I R E ISECS QA-E 
V • L • A ■ S ■ 

0€GOAria)BAA 

KAie6AHPAKAie€ 

CIMAKAINECOTePA 
H PAK ■ ANXAPH 
NOC €YTYXHCXAN 
KOYPIOC KAIOM^ 

\mims\Q. Wk'immm 

I{ovi) 0(ptimo) M(aximo) B{nlimrcodi] e{t) l{unoni) R{eginx'j e[l) I{unoni) 
S{imx) e[t) C{xlesti) S[ohemix), Q{uintus) A.{ncharenos) E{uttjches) v. 1. a. s. 

Qcw ayiw BaX y,ai 6s5 "Hpy -/a'i 65[iJ Siu.y xa'i viM-rlpx K(oIvto;) ’Av/apr,- 
vb; Eurj'/Yic Xavxo'jpso; xai 0|j. r,; tla-j 

La parlie latine, exclusivement composee de sigJes iniliales^a 
ete dechiffree par le P. Ronzevalle avec une reelle sagacity. 
L’accord avec la scnptio plena de la contre-partie grecque est 
en general satisfaisant. Seules, les sigles i\, 12, 13 (e • C • S •)> 
qui n’ont pas leur equivalent grec, du moins litleral, pretent 
encore au doute. Cee[lesti) S{yrorum), appuye sur la Caelesth 
Afrorum, est une jolie conjecture, bien faitc pour tenter, sur- 
tout si Ton tient compte^ avec le P. Ronzevalle, dela pretention 
qu’avait eue I'empereur syrien Elagabale de marier avec son 
dieu la Juno Cajlestis de Carthage. Cependant I’explication par 
C{celestis) Siphemise), si hardie qu’elle paraisse a premiere vue, a 
pour elle d’assez serieux arguments. Les sigles en question re- 
pondent materiellement au grec "Hpa. Or, cette expres- 
sion « la nouvelle Junon » implique quelque imperatrice 

romaine divinisee, et nulle, etant donnee la date approximative 
du monument, ne conviendrait mieux que la mere d’Elagabale, 
representee sur les monnaies sous les especes dela Mater Deum. 
Get argument prend une grande force si Ton reconnalt, comme 
je I’avais deja propose, Timperatrice Soemias dans la belle statue 
decapitee, qui provient du sancluaire de Baalbek*, et dont les 
attributs conviennent aussi bien a une Junon orientalisante qu^a 

1. Publiee par S. Reinach, flee, arch., 1902, 11, p. 19. 
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unelsis. Mais c’est la une grosse question qui doit encore rester 
en suspens jusqu’a plus ample informe *. 

J’ai quelque peine a croire qu’a la 1. 1 du grcc,il y ait Osw ayiM 
Ba7., tout court. Si nous rencontrons souvent fie/, BriXi:, comme 
nom specifique de divinite,il n’en est pas de meme de Baal ; nous 
n’avonspas d’esemple,jusqu’ici, de I’emploide ce dernier vocable 
divin sans I’adjonction de quelque determinant. A supposer 
meme que ce fut le cas ici, il serait, en outre, tres singulier que 
ce nom specifique fut transcrit a nu, sans desinence hellenique. 
Ces deux considerations m’inclinent a croire qu'il faut completer 
Ba A[iAd!p-/:o’.] , soit le nom meme du dieu qu'on attend, puisque 
nous sommes dansle sanctuaire de ce Baal Marcod, mentionne 
parnombre d’autres dedicaces*, lantgrecques que romaines, pro- 
venant du meme lieu. Je suppose que le complement necessaire 
etait grave dans le prolongement de la ligne 1, sur la face late- 
rale droite, en retour. C’est une disposition materielle qui n’est 
pas sans precedents dans I’epigrapbie syrienne. 

Le P. Ronzevalleadmet que I’auleur de la dedicace s’appelait 
Eixjy;/;; Xar/.oyp-j;. .. Ce dernier mot serait, 
selon lui, un ethnique, et ’.Ar/apvs; un nom d'origine arabe. II 
tire mSme de la cerlaines conclusions sur Torigine du dedicant 
et sur les raisons qui ont pu lui dieter les termes d’une dedicace 
sortant quelque peu de I’ordinaire. 

J’ai le regret de ne pouvoir suivre le P. Ronzevalle danscette 
voie. Je considere ’Avyczp-/;v;; comme un nom purement romain 
6troitement appareute aus formes bien connues Ancharms ’A 


1. Je me bornerai a indiquer d’autres possibilites. Les sigles C. S pourraient 
are inlerpretees CadeUi Sanctmimae) cette derniere epithete est, on le sait lo 
tUre habituel de la deesse. La « nouvelle Junon » qui lui correspond ici sera'it- 
elle alors, non pas une imperatrice romaine quelconque, mais la Olestis de 
Carthage elle-meme, la Juno Cmlestis. intronisee solennellement par I’emnereur 
Elagabale et mariee par lui a son dieu d’Emese ? J'avais pense aussi, un moment 
a chercher dans C. is. les prenom et nom dune imperatrice, par exemple Cor- 
nelia bupera, fetnme de Gallien, dont quelques inonnaies portent an revers la 
Juno Kegma; mais je ne crois pas qu’on puisse s'arreter a cette idee, 
p 94^96" autrefois plusieurs nouvelles ; cf. Kec. if Arch. Or., I, 
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P’.i;', gentilice Ancharianm. Inutile meme de recourir a la cor- 
rection ’Av-/ap(’.a)vs^ a laquelle on pourrait songer, car nous 
avons aussi, en latin meme, la forme Ancharenui' . 

Quant a ce qui est du pretendu ethnique Xav/.s^p’.jc, je crois 
qu’il faut y renoncer. II n’est guere douteux, a mon avis, que la 
lecon XANKOTPIOC doit etre retablie paleographiquement en 
XAAKOTPrOS, 7aA'/.o'jpYcc, aerarius’'. Notre personnage ne serait 
autre chose qu’un ouvrier en bronze, et il aurait fait acte de de- 
votion dans le sanctuaire local, tout comme son confrere es-me- 
taux, le plombier, phimbarius^ C. Tittius ? ralaeus, dont nous 
avons une dedicace recemment decouverte k Baalbek Qui sait 
meme si ce ne serait pas notre seraritis, qui a execute les « capita 
columnarum dua {sic) aerea auro inluminatau offerts aux grands 
dieux heliopolitains par un officier de la legion I Antoni- 
niana®? II ne serait pas impossible que nous ayons egalement 
affaire a un artisan d’un autre genre, dans une des d^dicaces 
a Baal Marcod publiees autrefois par moi®, et dans laquelle pur- 
purarius ne serait pas un nom propre, comme je I’avais admis, 
mais bien un nom de metier. 

Je n’ai rien de certain a proposer pour les mots mulilks qui 
suivent celui de 7aX-/,5upYj;. Plusieurs idees se presentent. J’avais 
pense a a xai o(’ u’)[j]l [i')icx]r,(j 3 .') ? Mais I’estampage, 


1. Cf. le senateur ’Ayxap'-o? de Plutarque et Appien qui porte justement ce 
meme prenom de K6;vto;, lequel elait peut-etre traditionael dans la famille et la 
clientele. Le tribun Ancharius, correspondant de Ciceron, etait aussi un Quin- 
tus. 

2. T. Ancharenus, C. 1. L., Ill, n" 2709; peut-etre meme {ibid., n“ 6789) la 
forme feminine [A]ncharma. 

3. Verification fade sur I’estampage que M. Cagnat a eu I’obligeance de me 
communiquer, je constate que les restes du A a 1 a fin de la ligne 7 sont suffi- 
sammenl caracterises. Par contre, a la 1. 8, la 3“ avant-derniere letlre est bien 
materiellement un hAa et non un gumma mutde : la barre horizontale superieure 
n'a jamais ete gravee; il nV a meme pas I’espace necessaire. II faut done ad- 
mettre une faute pure et simple du lapicide. 

4. C. I. I., Ill, Suppt., n" 14386 d. 

5. Inscription de Baalbek, Wadd., n” 1880. 

6. Hec. A. 0., t. I, pp. 112, 113, n”'’ 11-15. L’inscription serait, des lors, in- 
complete au commencement, et le nom propre aurait disparu. 
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qui m’a ete communique depuis, s'oppose acette lecture; il porte 
nettemenl : KAIOmI a la fin de la ligne 8 ; au commencement 
de la ligne 9, on croit distinguer 1 ^ m/m C V//////X, . Peut-etre un se- 
cond nom de metier*? 

A propos de cette mysterieuse deesse Sima qui figure ici, 
entre Junon et la nouvelle Junon, et reclame a bon droit sa place 
dans le pantheon syrien, le P. Ronzevalle passe en revue les 
divers temoignages epigraphiques et autres qui la concernent. 
II y a dans cette partie de son etude de judicieuses observations; 
d’autres appellent de serieuses reserves sur lesquelles j’aurai a 
revenir. Je me bornerai pour aujourd’hui a toucher deux points, 
I’un accessoire, I’autre plus important, donl j’ai eu deja a m’oc- 
cuper. Le P. Ronzevalle avait cru reconnaitre dans une inscrip- 
tion grecque de la Syrie du nord', dont nous n'avons qu’une 
naauvaise copie, faite par un illettre,Ia mention d’une deesse Se- 
miramis qui a avec Sima des affinitds probables. Ayant etudie 
cette inscription au College de France, j’ai 6ld amene a contes- 
ter cette lecture qui reposait, pour ce passage sur la graphic : 

BATNe. I TOONIOY | ©eOTMHC0HMIPCOM5CAI 1 

GOTOMOC 

Le P. Ronzevalle en tirait : 


BaT-ve'iu Qesti {= A'.Oo-siAog. 

J’ai propose de relablir tout simplement : 

...* e[y.l {~)o^ fj£03. M(v)y;jO^ “ (o)? 

Si cette lecture, qui se recommande par sa simplicite, est ad- 


1. Materiellement la restitution conviendrait assez bien. Mais, 

meme en admettant qu’il soit dftermine par le suivant (jix--..), on n’obtient pas 
avec ce mot de sens plausible. 

2. Zebed ? Jowm. Asiat., 1901,11, p. 411, C. Cf. Rev.BibL, 1902, p. 272. 

3. Je reviendrai plus tard sur I’ensemble de ce texte. 

4. Je neglige pour I’instant les caracteres BATN et ce qui precede. 

o. tci, le nom du tailleur de pierre. On peut le retablir de diverses manieres 
que je discuterai a une autre occasion. J'y insisterai d'autant moins aujour- 
d hui qu on peut en distraire les deux premieres lettres Ml pour restituer la 
la forme au lieu de ixvT,(79f,, ce qui conduirait a de tout autres com- 

binaisons. 
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raise, le nom de Serairamis s’evanouitforcement. C’esttoutceque 
j'ai voulu dire — cela pourrepondrea une question que ra’adresse 
le P. Ronzevalle*. Je n’ai jamais entendu nier I’existence de la 
fabuleuse Serairamis, bien connue par ailleurs, non plus que 
ses rapports possibles avec la deesse Sima ou Simea. 

A propos de cette derniere deesse, j’ajouterai encore un mot. 
Elle semblait etre mentionnee dans une autre inscription prove- 
nant egalement de Deir el-Qal'a, dont j’ai eu a parler a plu- 
sieurs reprises ^ Le P. Ronzevalle admet la derniere restitution 
que j’en ai proposee, de preference a celle proposee par M. Per- 
drizet. Soit done ; 

Tabella obligatoriim 1. O. M. B. et Jiinonis fil[iie) JovisSim ae \. 

Aujourd’hui que nous connaissons la si curieiise inscription 
decouverte a Kfar Nebo par M. Chapot'’ et oii apparait un Zeus 
Semiosen compagnie de deux autres ^\e\i\,Symbetoi(los &\.Ledn, 
qui rappellent d"une faqon frappante le groupe des divinites he- 
liopolitaines, je me demande s’il nevaudrait pas mieux, dans 
I’inscription de Deir el-Qal'a, restituer : Jovis Sim[u] Cela 
changerait quelque peu les donnees mythologiques du probleme 
et les combinaisons auxquelles elles pr^tent. II semble bien, en 
tout cas, qu’il y avait dans le pantheon syrien un couple con- 
substantiel, mdle et femelle, repondant aux noms de Simios et 
Sima (ou Simia, Simea, etc.) 

§ 3 

Lepcis et Leptis Magna, nouvelles inscriptions. 

I 

M. Mehier de Mathuisieulx vient de publier^ une interessante 
etude sur les ruines de Leptis Magna, la celebre cite africaine, 
patrie de I’empereur Septime Severe. II rappelle qu’avant lui ces 

1. Bey. arch., 1. c., p. 38, ii" 1. 

2. Rec.d'Arch. Or., I, p. 109; V, p. 84. 

3. Bull. Corr. hellen., 1902, p. 182. 

4. Ou Si'm\i\. 

5. Nouv. archives des miss, sclent., X, pp. 245-277. 
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ruines, les plus remarquables peut-etre de I’Afrique du Nord, 
out ete tres rarement visitees. La chose s’explique par les diffi- 
cultes de toute sorte auxquelles se heurte le moindre voyage en 
Tripolitaine. Ces difficultes n’ont fait que croitre depuis une di- 
zaine d’aunees, par suite d’une situation politique tres delicate 
sur laquelle je n’ai pas a iusister. II faut feliciter le courageux 
explorateur d’avoir reussi a en triompher. 

Aux noms qu’il cite de ses devanciers, tres peu nombreux, 
Durand, Delaporte, Smith, Barth, Rohlfs et Cowper, je deman- 
derai la permission d’ajouter le mien. J’ai eu en effet, au cours 
d^une exploration entreprise en Tripolitaine et en Cyrena'ique, 
I’occasion de visiter Leptis Magna, quelques annees avantlui. 
Prolitant de certaiues circonstances exceptionnellement fa vo- 
cables, j’ai pu y sojourner du 23 au 27 mars 1895, et y executer 
bon nombre de releves archeologiques et epigraphiques, croquis, 
photographies, estampages, qui, jusqu’ici, sont mallieureuse- 
ment demeures inedits, comme, d’ailleurs, tousles autres resul- 
tats de cette longue et laborieuse campagne dont les hasards 
m’ont entralnebien au dela deslimites de mon plan primitif. 

Quand j’aurai le loisir de mettre en ceuvre ces divers mate- 
riaux, je crois que je pourrai sur plus d’un point et, en particu- 
lier sous le rapport de I’epigraphie, completer utilement la rela- 
tion, du reste tres consciencieuse, de M. de Mathuisieulx. Je me 
bornerai, pour aujourd’hui, aparleravec quelque detail d’un des 
monuments vus par lui a Leptis Magna. 

M. de Mathuisieulx dit n’avoir releve dans les ruines de Lep- 
tis que trois inscriptions romaines dont une seule ne figure pas 
encore au Corpm Inscr. Lat.^. II en a execute une photographie 

1. Parmi les trouvailles epigraphiques faites par M. de Mathuisieulx sur un 
autre terrain, je signalerai une inleressaiite dedioace a la bomina Cuelestis. 
Aux lignes 6-8, je serais tente de lire Calpurmaniis Musa {et) Uucia Pudentilla 
[coniux] ejus. Pour le nom de iluse cf. le nora punique nX- {CIS., t, n“ 235), 
et aussi peut-etre Mnza. Ailleurs, M. de Mathuisieulx parle de deux inscriptions 
phemciennes relevees par lui sur le plateau de Tarounha. II est bleu facheux 
qu’il se borne a cette simple mention et n'ait pas au moins publie le facsimile 
de ses copies, qui aurait peut-etre permis d’essayer le dechiffrement. 
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qui a permis a M. Cagnat d’en entreprendre le dechiffrement. Or, 
en me reportant a nion carnet de vovage (p. 139), j'ai constate 
quej’avais deja, de mon cole, releve cette inscription en 1893, 
apres Favoir degagee du sable qui la recouvrait en parlie. J’en 
avais pris alors un bon estampage. Je regrette que mon savant 
confrere ne Fait pas eu a sa disposition, car il lui aurait permis 
d’introduire dans sa lecture et ses complements plusieurs modi- 
fications el ameliorations dont quelques-unes, comme on va le 
voir, sont d’une reelle importance. 

Entre temps, M. Cowper, qui a passe a Leptis un an apres 
moi, en avail publie', sans essai de lecture, une transcription, 
inais tellement informe qu’il est impossible d’en rien tirer. 

Je reproduis ci-dessous la transcription de M. Cagnat, et je la 
fais suivre des leqons nouvelles fournies par mon estampage; 
celui-ci ne commence qu’a la ligne 4. 

L’inscription est gravee sur un beau cippe quadrangulaire, de 
marbre blanc, moulure. A partir de la ligne 17, les caracteres 
deviennent de plus enplus pelits el sont d’une execution negli- 
gee; ils tombent de 0“,04 a 0'“,02 de hauteur. 



5 HONEsTISS 


6 CNOSCENDI 

7 PERPENSOQ 

8 MEATO^^»OB 

9 QV' J’EM PVB • ET ORdinem 

10 decwrlONVM OpERlBVS FECERi/ am 

11 PLIOREM • INSTAVRATORI MOENIVM publi 

12 CORVM • QVOD EIVS INNVMERa CIRCa se 

13 AC SVOS OFFiCIA SVPRA GENITALIS CIwm 

14 AFFECTVM IIICIS MAGNA INCLiTA ?\de 

15 DEVOTION E PRAEST^NS MVL l A TRANS'nc 


1, The Hills of the Graces (Londres, 1897), p. 208. 
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16 RITA MiR^MlAMiB ^ENACISSIM« MEMOR'a 

17 o R D I N I m m mmm R o s 1 v c i 

18 ?KkMmmMmjpa.TKQWO ssQmmmmM mAa 

19 CREVIT INDIVIDVVM MVTVI AMORIS AFPec 

20 o?mm constitvit ac dedic 

Ligne 4 : apres W, on distingue la partie inferieure de deux 
hastes pouvant avoir appartenu a un N. Apres le I isole, un V. 

L. 6 ; GNOSCENDI. 

L. 7 : QV • 

L. 8 :? cowiMEATO'e, ou — ri ? traces des deux dernieres 
lettres. 

L. 9, a la fin, ilsemble y avoir ^'AOSWMM,, et non ET ORdi- 
nem. 

L. 10 : la restitution [deciir]iomim devient trfes probl^matique 
si I’on doit, comme je crois, ecartercelle de or[dinem] a la ligne 
precedente ; de plus, il y a inamediatemenl avant le », un pied de 
haste verticale qui semble I’exclure materiellement. La restitu- 
tion o[p]eribus est egalement a ecarter : la premiei’e lettre est 
un G certain, et il y a place ensuite pour deux lettres, et non 
pour une seule ; je propose : Gc«ERIBVS. 

L. 11 : la ligne se termine exactement a PVB, centre le bord 
de I’encadrement ; la syliabe li, dont naturellement la restitution 
s'impose, doit done etre gravee hors cadre. Cette observation 
s’applique aquelques autresfinsde subsequentes. La pierre,d’ail- 
leurs, semble avoir quelque peu souffert tout le long de son bord 
droit entre mon voyage et celui de M. de Mathuisieulx. C’est ce 
que montre la comparaison de mon estampage et de sa photogra- 
phie, 

L. 12 : CIRCA SE. 

L. 13 : CIVIS. 

L. 14 : lire LEPCIS, absolument certain, avec Ltraitee en ma- 
juscule, au lieu du groupe incomprehensible illCIS ; e'est lenom 
de Leptis Magna, sous une forme extremement interessante sur 
laquelle je reviendrai tout a Theure. A la fm, FIDE. 
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L. 15, a la fin, et I. 16, aud6but :MVLTIFARIAM SENS(e)RlT: 
ici encore, le deuxieme E doit etre grave hors cadre. 

L. 16, apres RIT, terminaison desmsen'/, je lis : MERiTO(rM]M 
EIms fENACISSIME MEMOR PEK‘^ 

L. 17 : ORDINI S (ainsi separe anormalement) V (?) et POPVlil 
wIROS. 11 n'y a pas trace de point apres le second P. II est tres 
difficile de voir, par suite du mauvais etat de la pierre, s’il faut 
lire POP(m? 0 on POPVLl, en toutes lettres. Je m’etais d'abord de- 
mande sfil ne faudrait pas lire ordinis utr[imqiie'}) et popu[li)?? 
viros, en cherchant, dansles elements indislincls qui precedent 
viros, des chiffres definissantles magistrats populaires. II semble 
bien, eneffet, qu’ii s’agit en tout cas, d’une commission munici- 
pale representant a la fois le Senate! lepeuple. Mais M. Cagnat, 
qui a bien voulu examiner I’estampage me suggere une autre 
lecture que je ne saurais mieux faire que d'adopter : ordini[s) sui 
et populi viros. 11 faut seulement admettre que le s di'ordinis, 
dont la place est restee en blanc, n’a pas ete grave par suite d’un 
oubli du lapicide : 

Jelisensuite : FL- ViCTO' l CafPVRNIO V(. p.). 

L. 18 : PRAESIDI PROr- TiUpol, PATRONO SVO Sta^VAM 
DE. 

L. It) : entre CREVIT et INDIVIDVVM, intercaler ET 0(>. Ala 
fin, AFFEC. 

L. 20 : entre TVM et CONSTITVIT, lire: EAmdEm SE PROP- 
TeR. A la fin, AC DEDICA. 

L. 21 (omise) : se compose uniquementde la syllabe VIT gra- 
vee en rejet, et en caracteres cursifs, au milieu de la fin du mot 
dedicavit. 

Grace a ces diverses corrections, dont plusieurs — et non les 
moindres — sont certaines, nous obtenons, du moins a partir 
de la ligne 9, un texte a peu pres coherent et qui prend en outre 
une veritable valeur historique : 

1 ni 

2 

3 ! ! ! ; ; ; ; ! ' X ' ' ‘ ^ ’ X ! ! ; ! ’ ; 



46 


RECUEIL D AKCHEOLOGIE ORIENTALE 


4 omn. . . iu 

5 konestissUm 

6 gnoscendi 

7 perpenso, qu 

8 f com'meatur\f\i'i oh 

9 qui \r\em puHhcam) exqu. . . 

10 .... i ionum g\fn\e7'ibm fecerl t am-] 

11 pliomn, inslaurnlori moenium pub'll-] 

12 corian, quod eius iimumer[a' circa sc 

13 ac suos officia s[u pra genitalis civls 

14 affectum Lepers Magna, inclita fid]e\, 

15 devotione praes\la]ns, niultifariam sem]e-] 

16 rit, melrllorupn eihis ! enacissime rnemor, \per' 

17 ordinl{s) sui [el] populi Fl'avlo) V\Pcto'r]i C[al]purnio, 

v(iro) {p(erfecHsslmo)]. 

18 praesidl pro\u[inclae)] Tripol{ltanae), patrono suo, s[tat]uam de- 

19 crevit et, o b] individuum mutui anions affec- 

20 turn, ea\_md]e[m] se proptie]r constrhiil ac dedica- 

21 vit 


Comme on le voit, il s’agit de I’erection d’une statue honori- 
fique faile par la ville deLeptls Magna, etpar les soins du comite 
ex^cutif de sa municipalile, a son patron, gouverneur de la pro- 
vince de Tripolitaine, Flavius Victor Galpurnius, en reconnais- 
sance de services considerables qu’il lui avail rendus. Le nom 
de ce personnage, jusqu’ici inconnu, vient enrichir la lisle encore 
sipauvre* des gouverneurs de cetle province. II est I’egrettable 
que la disparition du preambule, qui contenait peut-etre le nom 
de I’empereur regnant, ne nous permette pas de determiner 
I’epoque du document; il aurait peut-etre fait faire un pas a une 
question tres controversee parmi ceux qui s’occupenl de I'histoire 
de I’Afrique romaine, celle de la dale de la creation de la Tripo- 
litaine comme province autonome. Je laisse aux specialistes le 
soin de voir si Ton ne pourrait pas, du moins, tirer a cet egard 
quelque indice chronologique, de I’ecriture et du style de cette 
inscription. Pour ma part, je croirais volontiers qu'elle n’est pas 
anterieure au regne de Diocletien ; je n’oserais, pourtant, rien 
affirmer, n’etant pas ici sur mon terrain familier. 

Je me bornerai a appeler I’atlention sur un point qui interesse 


1. Voir Pallu de Lessert, Pastes des provinces africaines, II, pp. 299-304. 
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particulierement la philologie punique : la forme Lepcis, sous 
laquelle apparait ici le nom de cette celebre ville generalement 
connue sous celui de Leptis. Deja, I on avail ete conduit, par 
d’autres considerations, a admettre que la forme originale devait 
etre Lepcis et que Lepth n’en etait qu’une alteration consacree 
par I’usage. On a^ dans une inscription trouvee a Lambese, 
I’ethnique Lepcitana appliquee a une femme d’origine servile 
[verna). D’autre part, nous possedons nne serie de monnaies at- 
tribuees a Leptis, ou le nom de cette ville est ecrit en carac- 
teres puniques ou neo-puniques : ’pzjS, Lepki. Mais ces temoi- 
gnages epigraphique et numismatique etaient discutables dans 
une certaine mesure. La forme Lepcitana etre due a une 
incorrection accidentelle; la meme inscription porte FIXIT = VI- 
XIT. Quant a I’attribution a Leptis des monnaies a legendes pu- 
niques, ellepouvait 6tre contestee, Et puis, on 6tait toujours en 
droit d’alleguer que, dans Tun comme dans I’autre cas, il pou- 
vait s’agir non de Leptis Magna de la Tripolitaine, mais Aq Lep- 
tis Parva de la Byzac^ne. Aujourd’hui, I’hesitation n’est plus 
permise. La leqon de la pierre est indubitable et, comme nous 
avons affaire a un document officiel, de provenance assuree, elle 
doit faire foi pour nous, L’existence de la forme Lepcis est desor- 
mais etablie. Cette forme — a prononcer, bien entendu, Lepkis, 
avec le c dur — doit etre la forme autochtone, punique, ou plu- 
t6t libyco-numide*. La transformation en Leptis, forme consacree 
par I’usage, peut etre due soil a un besoin euphonique de I’oreille 
ou de la bouche greco-latine, soil a I’influence d une etymologie 
populaire, voire a ces deux causes reunies. Au point de vue de 
cette derniere, il faut tenir compte d une paronomasie possible 
entre Astt'.; et « petite », paronomasie visant peut-etre les 

determinatifs distinctifs des deux Leptis homonymes, Magna et 
Parva (cf. Leptiminus) . 

1. Cf. ce que nous dit Salluste {Guerre de Jugurtha, 78, 4) du changement 
survenu dans la langue parlee a Leptis Magna ; « ejus civitatis lingua modo 
conversa connubio Numidarum ; leges cultusque pleraque Sidonica. » 
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Cette inscription n’est pas la seule que j’ai rapporlee de Lep- 
tis Magna. J’enai recueilli, soit dansles mines de la villememe, 
soit dans les environs, plusieurs autres qui ont echappe a M. de 
Mathuisieulx. Je ne me suis attache qu’h celles qu’en raison de 
leur position je supposais n’avoir pas deja ete vues par mes devan- 
ciers. Dans le nombre, je signalerai I’epitaphe suivante, dont 
j’ai pris un estampage. 

— Gros bloc cubique dont la face anterieure est seule dressee; 
trouve pres d’un sepulcre recemment fouille, un pen avant d’ar- 
riveraux mines de Leptis. Dans un cartouche k oreillettes trian- 
gulaires. Hauteur des lettres 0'”,04 et O^jOS. 

CALPVRNIAE BARGYdDENI 

E/ 

CALPVRNIO • CEREALl • ET 
CALI//RNIO • CANDIDO 
FECIT CALPVRNIA LICINIA SADITH 
l/l/RENTIBVS SVIS • EIIRATI\iilETATISCI//VSA 

Calpurniae Bargyddeni e"t\ Calpurnio Cereali et Cal[pii]rnio 
Candida, fecit C{alp]urnia Licinia Sadith [pa]rentibus suis e{t 
f]rat[ri], pi]etati$ c[d\usa. 

On remarquera dans cette famille la frequence du nom de Cal- 
purnius-, il avait pu etre rendu populaire a Leptis Magna par le 
gouverneur de la Tripolitaine a qui la ville etaitredevablede tant 
de bienfaits. Les noms Bargyddcnis'^ et Sadith sont interessants 
pourl onomastique punique; il esta noter que ce dernier est trans- 

1. Paraitetre le cognomen dela femme au daU/pIutot que son patronymique 
au genitif, comme me I’a fait remarquer M. Cagnat. Le nom me semble etre 
apparente aux noms afrieains tiuddem, Gyddem, etc. ; cf. peut-etre aussi Nar- 
geudud ? L origine de 1 element bar demeure obscure ; on ne saurait evidem- 
ment songer ici a I’arameen. D’autre part, j’hesite a y chercher le verbe 
punique "p3, avec alteration du kaph ou assimilation sous I’influence du G 
suivant. 
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crit sans desinence latine, fait qui s’observe surtout dans les noms 
propres feminins. Je donnerai plus loin de ce fait un autre exemple 
emprunte a une inscription romaine provenant egalement de 
Tripolitaine. 

— Sur un bloc de calcaire moulure, de 0'“,50 de largeur, 
gisant isole sur la plage, pen avant d’arriver aux ruines de Lep- 
tis. Ledessus du cippe est concave (copie) : 

DISMANVSbvS 
C LA/ DA I //ABN A I//// 

SOTERIC 

Diii Ma7iibus. Claud[i)ae \S\ab(i)nae (?) Soteri{cm'\ 

— Vers Kasr ed-Doueirat, dans lesud de Khoms, grand raaii- 
solee architectural, mine, en forme de tour carree a deux etages 
(photographic sur deux faces); debris d’une statue en marbre; 
blocs sculptes epars autour; parmi eux un fragment du toit en 
pierre orne d'imbrications arrondies. 

— A vingt minutes plus au sud, autre monument funeraire du 
meme type (photographie) ; sur un bloc de marbre tombe au pied, 
et portant une amphore sculptee sur la face laterale gauche (co- 
pie) ; 

U I ES • I VV 
BVS-BOI/l/7 
M E M O R I A 
B I A E -ANN 
\rA E • QVA E 
US -XVI -V 
ALI PVDICITI 

[Dii\s [Mani bus '. Bo[iiae] memoriaie] [? Vi]biae Au}t[iae] ...nae, 
quae [vixit aim is XVI, \ virgin]ali pudiciti[a]. 

Epitaphe d’une jeune fille morte a seize ans. 

— M^me mausolee; sur un autre bloc de marbre blanc, mou- 
lur6, a moitie enfoui et deterre a grand’peine. Dans encadrements 

I Uecdeil d’Ahcheologie oarBMTALE. Vil. Jantieb. 1904. Livr. 4. I 
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varies. Hauteur totale : 0™,30. Longueur de la ligne 9 — O'", 34. 
Copie* : 

HWtA CS DEM 


N B/1 
MORI 
.A O G E 
rl T 1 A N O 
N I SA N N V 1 
.jNGAGAENEROS 
TATEORNATIQVIVIX 
ANNXXII Mill ET 

^BEAAAm/mSSy 
I VMCIVI VMSVO',. 

L. 1 ; aeter\nnm de.,.'. — L. 2 : [Dm Mn rdv.h'us^l. L. 3 : 
[Bonae me\morv.ae\V . — L. 4-9 : \I)\iorjc\jib ?] ...ntiano^ [flami nis'’ 
atmui [?, lo]n[g)a gaenerositate (sic) ornati^ qui vix[it] ann{os) 
XXII, m(enses) III, et... — L. H : civiiim suo[)‘um]. 

— Tout pres de ce meme mausol6e, dans la margelle d'un 
puits : fragment de statue en marbre blanc, homme vetu de la 
toge, tenant un rouleau (?) de la main gauche; probablement le 
defunt, on un des principaux defunts. 

— Je mentionnerai aussi, seulement pour memoire, un cer- 
tain nombre de signes lapidaires tres curieux quej’ai dAcouverts 


1. Cowper, op. r., p. 214, en a publie, saas essai de lecture, une copie de- 
fectueuse et moins complete, prise depuis tnon passage. 

2. De[o] ■? Je n’ose penser a aeternum tiecfas]. Je ne sais, etn'ai pas le temps 
de verifier si I'expression se retrouve dans I’epigraphe funeraire d’Afrique. Elle 
rappellerait quelquepeu, en tout cas, la formule palmyrenienne NaSj’b ... Ip’S, 

T£'.jJ.T,V oc’wvfav. 

3. Restitution suggeree par I’inscription precedente. 11 vaudrait peut-etre 
mieux, dans I’une et I’autre, restituer bona memoria, et detacher au datif ies 
noms des defunts. 

4. Je dois cette excellente restitution a M. Cagnat. J’avais d'abord pense a 
tort a ordinis. 


LEPCIS ET LEPTIS MAGNA, NOUVELLES INSCRIPTIONS SI 

(copies et estampag-es) graves an centre de plusieurs blocs entrant 
dans la construction dii soubassement d’un des pilastres a tam- 
bours semi-circulaires, encore debout (au point marque N sur le 
plan de M. de Mathuisieulx)*. Plusieurs de ces signes sont em- 
pruntes a I’alphabet latin W' — AB ; d’autres a I’alphabet punique 
ou neo-punique : p, N_p. Ils sont tantot isoles, tantot grou- 
pes deux a deux; on remarquera que, dans les groupes de deux, 
les lettres associees se suivent dans leur ordre alphabetique 
respectif : a b, qoph -|- rech. Sur un autre bloc detache, aupres 
de la grande dedicaceau gouverneur Victor Calpurnius : un H- 

— Enfin, puisque I'occasion s’en presente, j’ajouterai que j’ai 
pu faire I’excursion d’El-Mergeb’ [specula, T/.or.'.i) occupant line 
position dominante dans I’oiiest de Leptis Magna, excursion que 
M. de Mathuisieulx regrette avec raison de n’avoir pas faite, J’y 
ai decouvert I'emplacement d^un ancien sanctuaire qui etait con- 
sacre a la grande deesse punique qualifiee de Caelestis Sanctis- 
sima, etqui s’est transforme, dans la tradition locale, enun sanc- 
tuaire tres venere, place sous I’invocation de Sidna 'Ali. On y 
remarque une sorte de grande plate-forme taillee dans le roc, 
avec une paroi verticale faisant face au sud. Cette paroi est per- 
cee de trous en formes de niches grossieres, ou les indigenes 
viennent encore deposer lenrs ex-votos, lampes, etc. Au pied, 
j’ai lieu de croire qn'il existe unecaverne sacree qii’il serait inte- 
ressant d^explorer. Sur cette paroi du rocher est gravee une ins- 
cription romaine, qui est inedite, je pense‘; tout au moins ne 
figure- t-elle pas au Corpus 1. L. Elle consiste en une ligne 
longue de 3“,2o, avec, au-dcssous. une seconde ligne tres courte 
en caracteres beaucoup plus petits, formant rejet. Les dimen- 

1. Cf. la gravure photographique, pi. tV, op. cit. 

2. Doit etre un M latin renverse plutot qu'un ( grec ou un W phenicien ar- 
chaique. 

3. ^ JK 

4. Dans le pavs on m’a iJit qu’elle aurait ete vue, sinori copiee par quelqua 
voyageur anterieur. Ce n'est pas, eii tout cas, M, Cowper, car it n'en parle 
meme pas. 
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sions du lexte, sa position et surtout un vent terrible qiii souf- 
flait alors sur le plateau, ne m’ont pas permis de I’estamper. 
Void le fac-simile de la copie de mon carnet. Hauteur des letlres, 
0“, 12 en moyenne : 

Cells! i s o A ^ i ! i A ^ v S 

A A' 

Celestis smictissima, propiiia ...eamus... 

Je ne sais au juste comment restituer lescaracteres douteux et 
mutiles intervenant entre propitia et eamus il est difficile d’en 
tirer materiellement . propitiam te habeamus, ce qui donnerait 
un sens assez satisfaisant. 

Dans letrajet entre Khoms et El-MergeA j'ai rencontr§ toute 
une serie de magnifiques mausolees conslruits en forme de tours 
carrees, sur des monticules couverts de mines. Au pied de Tun 
d’eux, parmi les blocs jonchant le sol, j'en ai Irouve un portant 
I’inscription suivante grav^e dans un cadre moulure. La ligne 1 
est en caracteres plus grands : 

1 • TELAM 
EDIC 
SAT V RN 
/IRI/F*’// 

I{ulio) Tela\moni], medic[o\ Saturn^ ini f{ilio)] (ou ; 

Saturn jna] [v]ir[o] p{omitVt ou peut-elre mieux : Saturniinus 
paixn etc. ?). 

Avec reserve sur les cas, Men entendu. 

Le nom de Telamo ou Telamon semblerait indiquer une ori- 
gine ou des attaches grecques du personnage, ce qui ne serait 
pas en desaccord avec sa profession. Deja Leptis Magna nous 
avait fourni I’epitaphe trilingue, latine, grecque et neo-punique, 
d’un m^decin, Boncar Clodius, et de sa mere Byrycth (nji 2 )‘. 

Un de mes plus grands regrets, en quittant Khoms, a ete de 


1. C. 1. L., VIII, Suppl., 15-16. 
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laisser derriere moi un magnifique monument provenant des 
mines de Leptis, un bas-relief en marbre d’une beaute singu- 
liere representanl trois femmes drapees(les Charites?), marchant 
a la file, de profil, a gauche, et se tenant par les pans de leurs 
tuniques. Je I’avais d6couvert, cache chez un indigene ‘, au mo- 
ment de mon depart, trop tard pour en prendre une photographie. 
J’avais essaye d'acquerir ce morceau qui aurait fait bonne figure 
au Louvre; malheureusement, la encore, j’ai ete arrete parl’exi- 
guite de mes ressources et j’ai deplore, une fois de plus, de 
n’avoir pu obtenir de I’Academie, comme je I’avais demande au 
moment d’entreprendre cette mission, I’allocation d’un petit 
credit evenluel (mille francs) pris sur les fonds Piot, qui m’au- 
rait permis de profiter et de cette occasion et d’autres encore 
du meme genre qui se sent olfertes a moi au cours de mon 
voyage. 

C’est ainsi que j’ai du, faute de quelques centaines de francs, 
laisser echapper a Benghazi de belles amphores panathena'iques, 
signees et datees, provenant de Cyrene, et, en Crete, une tablette 
de terre cuite, avec inscriptionpreliislorique, du systemelineairc, 
provenant de Cnossos", le premier specimen connu de celles re- 
cueillies, depuis, par M. Evans. 


1. M. de Mathuisieulx m'apprend qu’un richissime Anglais qui a passe a 
Khoms quelques mois apres moi, a acquis ce superbe morceau au prix de 
500 francs. Onluien aurait ott'ert, depuis, 50.000 francs qu’il a refuses, ayant I’in- 
tention d’en faire don au British Museum. Informations prises, cet Anglais n'est 
autre que M. Cowper; il a publie une assez bonne gravure photographique du 
monument comme frontispice de son ouvrage The Hills of the Graces. Une 
autre gravure du bas-relief decouvert par moi a ete egalement publiee en 1897 
par M. Myres, dans le Annual of the Brit. School at Athens, III, pi. XIV, 
avec d'interessantris observations archeologiques. 

2. C’est celle dont j’ai donne une reproduction dans le t. V du Recueil 
cVArch. Or., pi. Ill, A; cf. ma communication a I'Academie, C. R. 1901, pp, 43 
et 168. 

Puisque I’occasion s’en presente, je crois devoir signaler un fait assez curieux 
qui semble avoir jusqu’ici echappe a I’attention. Albert Dumont a publie, a la 
p. 415 (fig. B, C, D) de son memoire intitule Inscriptions cerumiques de Grece 
{Archives des Miss, scientif., t. VI) une sorte de tessere prismatique « en ivoire », 
portant des inscriptions enigmatiques sur ses quatre faces et provenant de 
Crete. II voulail y voir un monument de basse epoque se rapportant aux joules 
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III 

Pour en finir avec Leptis Magna, je signalerai deux monu- 
ments antiques qui y auraient ete trouves', mais que je n^ai con- 
nus que par oui-dire et les descriptions d’un Maltais residant a 
Khoms, M. Zammit. 

Le premier etait une petite statuette de marbre representant 
une femme accroupie sur une « poltrona » ; sur le dos etaient 
graves les caracteres ANDO- 

Le second etait une statue de marbre de grandeur naturelle (?) 
representant une jeune fille drapee, d’un beau travail. Sur le 
socle ou piedestal etait grav6e une inscription romaine de trois 
lignes, assez fidelement copiee par M. Zammit ; j’enparlerai dans 
un instant. Le monument, decouvert dans les mines de Leptis, 
trois ou quatre ans auparavant, aurait 6te envoye au ou^li de 
Tripoli. 

J’ai eu la bonne fortune d’obtenir tout recemment la verifica- 
tion de ce dernier renseignement. En eft'et, M. Weber, ing^nieur 
du gouvernement ottoman a Tripoli, qui s’occupe avec beaucoup 
de zble des antiquites de la region, m’a envoye (lettre du o mai 
1903) le dessin et les estampages d’un monument conserve dans le 
palais dugouverneur etprovenant, assurait-on, de Leptis Magna. 
II consiste en une colonnette de pierre calcaire, haute de 1“ 43 
dont le fut, engage dans un pilastre plat, est surmonte d’un cha- 
piteau sculpte dans le meme bloc. Le tout devait etre applique 
par sa face posterieure conlre quelque edifice de forme et de 
dimensions indeterminees. 


nautiques ephebiques. Ce n’est autre chose, en realite, que le farneux sceau 
cretois « en steatite », conserve au .\lusee d'Athenes et reproduit depuis 
mamteet mainte fois (entre autres. par S. Reinach, La Crete nvant I’kisloire 
p. fi^. 3), sans quon se soil avise de iidentite de ce sceau et de la prd- 
tendue tessere ephebique de Dumont. On voit cou.bien ceiui-ci etait loin de 
compte eti porlanl sou diagnostic aroheologique et chronoloaique 

1. Je mentionneraieu outre, seuiement pour m oTmire, un assez job petit 
bronze qui aurait ete trouve dans une jarre et represente peut-etre un .Apollon 
archer. J ai du rnalheureusement renoncer a facquerir devaiit les pretentions 
du proprietaire. 
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Sur la face anterieure de I’abaque est gravee uae ligne de 
caracteresromains; I’inscription sepoursuit en deux autres lignes 
dans un cartouche formant la partie inferieure du chapiteau. 
L’ensemble lui parait devoir se lire : 

Merc{ui‘io) et Minerme, Aiiimos[a] summa fide. 




Dans la face superieure de I’abaque est pratique un encastre- 
mentrectangulaire, de I’exislence duquel j'avais conclu, en pre- 
sentant le monument a I’Academie, que I’abaque devait servir de 
socle a quelque motif de sculpture disparu, peut-etre quelque 
statuette. Aujourd’hui Je puis etre plus affirmatif encore sur ce 
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dernier point. En effet, en me reportant a mon carnet de notes 
de 1895, je constate, par I’identite de I’inscription', que ie mo- 
nument n’est autre que celui qui m’avait ete signale lors de mon 
passage a Homs. Par consequent, nous avons desormais la cer- 
titude que la colonnette etait primitivement surmont^e d’une 
statue ou statuette de jeune fdle drapee, tres probablement 
I’image meme de la ddidicante repondant au nom de Animosa. 
Qu’est devenue cette statue, ainsi separee de son support? Peut- 
Mre la retrouverait-on en faisant des rechercbes soit a Tripoli, 
soit meme au Musee de Constantinople ou il se peut qu’on I’ait 
envoyee. 


§6 

(( Meskln » et l^preux. 

J’ai montre dans un volume precedent (1. V, p. 11) que lenom 
de lieu hauranien Cheikh Meskin, jusqu’alors inexpliqu6, devait 
etre interpr6t6 par le « Cheikh lepreiix », et qu’il fallait recon- 
naitre dans ce toponyme le patriarche Job qui, dans la tradition, 
partage avec Lazare le triste privilege d’etre le patron des lepreux 
et donl le souvenir legendaire domine encore dans toute cette 
region. Je ra’etais appuye sur un usage du mot meskin propre au 
dialecte arabe de Syrie, usage ignore des lexicographes anciens et 
modernes, Je faisais remarquer, a ce propos, que cette acception 
specifique de meskin qui, etymologiquement signifie « malheu- 
reux )), avait du conduire les Croises a la meme acception pour 
les mots equivalents mesel, mesiaii [misellus, diminutif de miser) 
passes au sens de « lepreux », dans la langue du moyen age*. 


1. M. Cowper, qui avait eu occasion de voir le monument depose au palais 
du gouverneur, a donne (op. c., p. 35) une copie detectueuse et incomplete de 
I’inscription, sans essai de lecture, du reste, ni description du monument lui- 
meme. 

2. Cf. notre expression populaire un u afflige », au sens de atteint d’un mal, 
d’une certaine infirmite. 
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J’ajoutais que ce sens du mot arabe, etroitement apparente a 
I’hebreu biblique et arameen pDC, devaitetre ancien*. 

J'aurais du rappeler alors que j’avais deja indique ce sens^ 
comme possible dans I’inscriplion coufique de I’atabek ^Anar, k 
Bosra, ou il est question des masdkm, parmi les diverses cate- 
gories de desherites oubesoigneux ; orphelius, veuves, voyageurs. 
M. Littmann s’en est souvenu dans un article* on il reprend la 
question et apporte en faveur de ma these de nouveaux arguments. 

Je ne ra’arreterai pas au rapprochement qu’il ne fait, d’ailleurs, 
qu’avec beaucoup de reserve, entre noire mot meskin et I’enigma- 
tique musMnu assyrien du code de Hammourabi. Il est peu pro- 
bable qu’il s’agisse la de lepreux. Beaucoup plus serieux et tout 
a fait topique est celui qu’il fait avec le texte syriaque de la Vie 
de saint Rabouia’’, oil le mot 7neskin est deja visiblement employe 
pour designer les lepreux qui sont relegues comme un objet d’op- 
probre a I’exterieur de la ville et n’ont pour se consoler que 
I'exemple de Lazare, leur prototype legendaire. 

M. Littmann fait observer, en outre, que ce meme mot 
est employe par la version syriaque du Nouveau Testament (Luc, 
XVI, 20) pour rendre I’adjectif -to)-/;; applique au « pauvre » 
Lazare dans la parabolo du Mauvais Riche ; --rw-/:: U 

Il se demande avec raison s’il ne faudrait pas attribuer 
ici, au grec, aussi bien qu’au syriaque, le sens specifique de 
« lepreux ». La chose n’a rien de surprenant pour peu qu’on se 
souvienne que Lazare etait ronge d’ulceres et que c’est a ce 
litre qu’il a du de devenir ulterieurement dans la tradition po- 
pulairel’incarnationraeme dela lepre : lesleproseries ou ladreries 
etaient placees sous I’invocation de saint Lazare, et nos lazarets 
en sont eux-memes une survivance probante. 

Je suis done tout dispose, pour ma part, a prefer, comme le 

t. Cf. deja un indice de revolution semantique dans la forme secondaire de 
I’hebreu rabbinique « dangereusement malade ». 

2. Journal Asiatique, 1878, Extrait n“ 2, p. 5. 

3. Zeitsohr. fur Assyr , 1903, pp, 202 et suiv. 

4. Overbeck, S. Ephraemi Syri, Rabulse episcopi Edesseni etc., p. 203. 
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fait M. Littmann, le sens precis de « lepreux » a T.-:uiy6c, dans le 
passage susdit de I’Evangile. Je crois mfime qu’on pourrait 
encore etendre I’expiication aux 'jrTuysta, dont il est soiivent 
question a i'epoque byzantine, et y voir, au naoins dans certains 
cas, non pas comme on I’admet generalement, de simples ela- 
blissements de bienfaisance, des maisons de refuge pour les pau- 
vres ordinaires, mais bien de veritables leproseries. Tel devait 
etre, a mon avis, le grand irtwysTiv fonde a Jerusalem, iv tbopS'.ats'.;, 
par Timperatrice Eudocie et destine a recevoir 400 malades at- 
teints de la « maladie sacree »‘. C’est bien d’un bOpital, comme 
on voit, et non d’un hospice qu’ii s’agit en I’espece. Quanta cette 
« maladie sacree », il est peu probable que ce soit I’epilepsie, bien 
quece nom luisoit ordinairement reserve. Une clinique de 400 epi- 
leptiques, ce serait vraiment beaucoup. Je pense qp’il n'est pas 
trop temeraire, dans le cas present, d’y reconnaitre la lepre, qui 
n’a jamais cesse d’etre endemique en Palestine, en particulier a 
Jerusalem ou les lepreux de Terre Sainte ont encore aujourd’hui 
leur quartier general. 

11 serait interessant de savoir quel est ce lieu de Jerusalem oil 
.s’elevait le Pldcheion d’Eudocie et que le chroniqueur byzantin 
appelle ^cpi'.T.x. fitanl donne que I’habitude a toujuurs ete, et 
est encore maintenantde releguer les leproseries loin des centres 
populeux, dans les faubourgs*, il est a supposer que ces ‘bopswu 
designent quelque region suburbaine. Dans cet ordre d'’idees, on 
serait tente de voir dans le mot une transcription plus ou moins 
exacte de I’arameen .s'DiTii:, « jardin », emprunte du grec zxpx- 
ojwsp, lequel n’est lui-meme, comme on le sail, qu’un emprunt 
fait a la langue perse. 

1. Nicephore Cdlliste, Patrol, iligne, t. CXLVI, col. 1240 : 'Ev H 'l>opo;<T;ot{ 

xvitJTrj, ev w t!] tzpx vo'jio TipOitApapivo'. sT/ov. 

2. Cf. les leproseries des Croises a Jerusalera done j’ai eu I’occasion de par- 
lor precedemiuent, Mec. tPArch. Or., t. IV, pp. 242 et suiv. 
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Monogrammes byzantins sur tess^res de plomb. 


M. Monceaux a publie dans la Revue Archeologique' , sous le 
nom de plombs commerciaux, un groupe de petites tesseres cir- 
culaires en plomb de I’epoque byzantine, recueillies sur divers 
points de laTunisieet deTAlgerie. Nombre d’entre elles portent 
an revers des monogrammes compliques dont la lecture est en 
general fort difficile. A part quelques legendes pieuses deja 
connues' etdeux outroisnoms propres evidents‘, M. Monceaux 
s’est abstenu de resoudre ces monogrammes alTectantd’ordinaire 
une disposition cruciforme et constituant autant de petites devi- 
nettes epigraphiques*. J’ai eu lacuriosite de m’y essayer, et voici 
quelques-uns des resultats que j’ai obtenus. Ils sont loin d’etre 
tons egalemenl satisfaisants, je suis le premier a le reconnaitre ; 
maispeut-etre, meme la oiiilssont sujetsacaution, contribueront- 
ils a frayer la voie a d’autres chercheurs mieux prepares que 
moi pour ce genre d’etude qui n'a avec I’archeologie orientale 
que d’assez lointains rapports. 

— [P. 74, n" 12], — Face droite. Je crois y retrouver tons les 




/+ b. O V V. I 

4ovthc)(^- 

0ecTo,/ 



1. Rev. .Arch., 1903, B, pp. 59 el suiv. ; pp.2i0 et suiv. : Enquete surVipi- 
yraphie chretieiine d'Afrique. 

2. 0£ot6'/.s, ^or|0et, passim. 

3. Mapv.o-J (p. 76, 11” 19); ’Iwivvo-j, p. 78, n. 25, et p. 243, n” 81 ; rswpyio'j, 
p. 79, n” 31 ; IloeDo-j, p. 80, n“ 34. 

4. Je rappellerai deux petits iosjoprnphes du merne geare dont j’ai eu 1’ occa- 
sion de m’occuper : 

1“ ’lo-j/iavo;, sur un medallion suspendu au cou d’un epervier ou aigle colos 
Sal decouvert a Arsoi'i!' (voir raes Rapport); sur une mission en Pal. ei Ph^n., 
1881, V, p. 134; II, n” 121, A, B, pi. II, H, A, B); 

2° Xp’j(7tov, ou Xs-j7iiov, sur un bloc de marbre de Sidon (Rec. d'.Arch. Or. 
t. V, p. 213). 
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elements du nom ’Av-ioy^ou. Peut-etre est-il accompagne d’un 
autre mot ou nom, car il reste encore un excedent disponible de 
quelques elements graphiques ; peut-etre quelque litre ou nom 
de fonction : t3u....ou ? 


— [F. 76, n“ 18J. — Face gauche. Acuvt'S'j, pour Aicvtiou? 





! 

u.* 


C X o 
A A C T ] 
KOV 


— [P. 78, n" 241. — ’AvTwvtvou, ou mieux : ’Avtwv’cj? suivi 
peut-6tre de tjU ou? 



— [P. 78, n'’ 26i. — 5w2r/,a-roj? precede peut-etre de tsj. Cf., 
plus loin, p. 252, n* 105 et p. 253, n“ 110, deux legendes ana- 
logues. Le A ferait en meme temps fonction de A- 



— [P. 79, n” 27]. — ’Avv'.avsU? Ou ’Iwavvsj? 



MONOGRAMMES BYZANTINS SUR TESSftRES DE PLOMB 


61 


— [P. 79, a“ 28], — Cf., plus loin (p. 253, n“ 109), 

le meme nom avec une tout autre combinaison des elements 
graphiques. 


— rP. 79, n" 29]. — Face gauche ; Xwt’vsj?? (tres douteux), 11 
semble qu’une lettre ait disparu a gauche. Si c’etait un •b, on 
pourrait penser au n. pr. 'bwf.voj +? 



— [P. 79, n" 30]. — Face droite : ’AXc^ivjpcj? Le groupe AE 
ferail en m^sme temps fonction de N. Face gauche : on pourrait 
lire k la rigueur "cou apaSap'/oj; mais ce litre, bien que connu par 
ailleurs, estpeuvraisemblahleacetteepoqueetdans cette region. 
Je prefererais, mais je n’ose proposer toS Bap-zap'/su, qui serait 
graphiquement possible et designerait un commandant de Barke 
de la Cyrenaique. 


[P. 79 ^ n° 31]. — Face droite : r^wp-plcj est evident, comme 

I’avait deja reconnu M. Monceaux. Face gauche : on pourrait 
peut-etre lire Aaiuiosj? Cf., plus loin (p. 80, n® 33), le meme nom 
ecrit differemment ? Ou bien, peut-etre : oj ? 





( 


62 RECUEIL d’aRCHEOLOGIE ORIENTALE 

— [P. 80, n" 33 s — Face droite : Aaj’i? Cf., plus haul (p. 79, 
n" 31), meme nom, ou similaire? Face gauche : on pourrait 
penser a xaTp'.ap);?;; (ou tcu '::a':p(ap}(su?)?? Mais peut-etre est-il 
preferable de lire t:;) o/jp-ap^c-j ? ou bien quelque litre corpmen- 
Qant par a^y, apxi'tpaTi^ysj ?? 



— (P. 80, n“ 341- — Face gauche ; nauAjj, si Ton adopte la 
lecture de M. Monceaux; il faudrait admettre alors que le A fait 
egalement fonction de A- Face droite : M. Monceaux repousse 
avec raison la conjecture du P. Delaltre d’apres laquelle le mono- 






gramme se rapporlerait a \ra.notaire. Faudrait-il lire ’Iwzvvsj, en 
supposant que la haste gauche du N etait surmontee d’un petit 
( 0 . comme celle de gauche I’est d'un petit Le fac-simile indique 
a cette place une faible trace qui pourrait etre un vestige de la 
lettre disparue. D’ailleurs, on pourrait a la rigueur supposer 
I’orthographe defeclueuse ’Lawcuet, dans cecas,le monogramme 
fournirait tous les elements graphiques necessaires. Peut-etre 
cependant, au lieu d’un second nom propre, avons-nous affaire 
a un litre : lu ? 

— [P. 243, n" 80]. — Face droite : M. Monceaux lit Mi-:( 5 ) 3 Gu. 
Le nom n’est pas satisfaisant. Strictement, on aurait droit a faire 
intervenir un iota, fourni par la partie inferieure de la tige de la 
croix; mais Mz-ooiz-j, ne serait guere meilleur, et il est difficile 
d’admettre une telle deformation du nom MsOiSio;. Je serais tent6 
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de combiner tout autrement les elements graphiques et de lire 



— [P. 231, n" 104\ — Face droite ; KAiicijAoj?? 



rP. n" 232, — 103]. — Face gauche : tsj bvsx/.j3e/.i-:5'j, avec 



Forthographe -/.e = Gf. pour d’autres noras de nombres ordi- 
naux, p. 78, n° 26 et p. 233, n" 1 10. 

_ ^P. •2,32. II" 106'. — (-Os:'',)!;/? 



[P. 2.32, n" 108]. — Face gauche : lvjXa/.{ cj •.'? Face droite ; 
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-ou y.o’jpo'Ka/.deisu?? Mais la presence du y senablerait indiquer 
une forme commengant parapyi, ou finissant par af/ou. 


— [P. 2S3, n“ 109]. — Facedroite ; ’Avajrai’sj ; cf., plus haul, 
p. 79, n“ 28. Face gauche ; 'oj ^p£C76j7£ps'j. 


— [P. 2o3, n" llOj. — Face droite : tij liy.aTjj? Cf., plus haul, 
p. 2o2, n“ 103 et p. 78, n" 26. Face gauche : 'jp;j.ap-/;'j? Les 

turmarques sont bien connus dans I’organisalion byzantine. 


— Puisque Poccasion s’en presente, j’ajoulerai nn mot sur le 
fragment d’inscription grecque byzantine publie par M. Monceaux 
dans la meme etude (o/y. cit., p. 248, n“ 92), et laiss6 comme 
desespere. D’apres la nature de certains mots qu’on peut en de- 
gager Qa et la (? ZOOM K€? n(A)CH? OPPH? n(A)NT?... PAC 
M(0)|Yj ?),je soupQonnequenous avons affaire a quelque citation 
biblique. Je croisqu’avec un peu de patience, et une bonne con- 
cordance des Septante, on aurait chance d’arriver a retrouver le 
passage. J’avais d’abord pense aunpsaume; mais une recherche, 
tres superficielle il est vrai, ne rn’a pas donne de resultat sur ce 
terrain. Toutefois les Psaumes, bien queles plus frequents, nesont 
pas les seuls livres bibliques que lepigraphie chretienne mette a 
contribution. II faudrait chercher encore ailleurs. 
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§ 8 

Platanos de Phenicie. 

Polybe * et, plus tard, Josephe nous parlenl, independanament 
I’un de I’autre, d’une localite de Phenicie qu’ils appelleut, le pre- 
mier : Platanos, le second : Platane, et dont on n’a pas encore 
reussi jusqu’a ce jour a determiner I’identite ni fixer I’emplace- 
ment sur le terrain. Laseule chose qui resulte nettement deleurs 
dires concordants, c’est qu’elle devait se trouver dans le voisi- 
nage et au nord de Sidon. 

Examinons tout d’abord les donnees du probleme qui, bien que 
discute par plusieurs savants% n’a pas encore re(jude solution, et 
commenqons par celle que nous fournit Josephe II s’agit d’un 
des episodes les plus tragiques de I’histoire juive. Apres avoir 
fait executer sa femme Mariamne, Herode le Grand s’en prit a ses 
deux fils Alexandre et Arislobule. Avec I’agrement d’Auguste, il 
les traduisit devant une haute cour de justice, conslituee ad hoc 
h Beryte, sous les auspices des autorites romaines de Syrie. Ce 
fut une comedie sinistre. Herode soutint lui-meme I’accusation, 
r^clamant la peine capitale, et les deux inforlunes princes furent 
condamnes, sans meme avoir ete entendus. Leur pere, qui les 
avail amenes prisonniers avec lui, les avail laisses sous bonne 
garde, dans un village des Sidoniens appele Platane et voisin de 
la ville% pour le cas ou leur comparution eut ete exigee. Elle ne 
le fut pas. Fort de la sentence obtenue centre eux, Hdrode, apres 
les avoir traines a Tyr et a Cesaree, finitparles faire etrangler a 
Samarie, en Pan 6 de notre ere. 

II resulte de la que le village de Platane appartenait au terri- 
toire sidonien et devait se trouver probablement dans la di- 
rection de Beryte, par consequent au nord de Sidon, car, dans 

t. Je ne rappelle que pour memoire la mention de notre Platanos par Etienne 
de Byzance, mention visiblement empruiitee au recit de Polybe. 

2. Voir, entre autres, Robinson, Pabutlna, III, pp. 713-715. 

3. Antiq. J., XVI, 11 ; Guerre, I, 27. 

4. ’Ev vcc6[j.r^ Tivt ^ioa)v:wv... IlXaTavr, xaXo’jalvr, ^ 'nXriC’iO'/ tt,; TtoXsw;. 

1 RkCUEIL D’ARCHtiOLOblE ORIENTALE. Vf. FeV. 1904. LiVKAlSON .‘i 1 
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la phrase de Josephe, le mot m'ki^ semble plut6t se rapporter a 
la premihre de ces deux villes, Sidon n’y figurant qu’a I’etat d’ad- 
jectif ethnique. Nous allons voir que la seconde donnee, celie 
fournie par Polybe, Concorde avec cette indication en meme 
temps qu’elle la precise. 

II nous faut remonter maintenant a plus de deux siecles en 
arriere. II s’agit de la campagne, que Polybe ‘ nous raconle en 
detail, entreprise en 219-218 avant J.-G. par Antiochus III conlre 
Ptolemee IV Philopator, maitre encore de la majeure partie de 
la Phenicie. Antiochus, operant par terre et par mer, se rend 
d’abord a Marathos (Amrit), dont les habitants Aradiens, divises 
en continentaux et insulaires, se rallient a sa cause apres avoir, 
gr&ce a son intervention meme, oublie leurs anciens differends. 
De la, il descend vers le sud, en longeant la c6te. Ainsi que le 
raontre la suite du recit, il avait en realile, comme objectif Sidon. 
II aborde le terriloire ennemi du c6te du Theou Prosdpon (Ras 
ecb-Chaqqa), se dirigeant vers Baryte. Chemin faisant, il s’em- 
pare de Botrys (Bathroun), apres avoir briile Kalamos (Qalamoun 
et Trieres (Enfe)*. Il avait envoye en avant ses generaux Nikar- 
chos et Theodotos, pour occuper les defiles du lleuve Lykos (le 
Nahr el-Kelb, qui se jette dans la Mediterranee un peu au nord 
de Beryte). Polybe ne ditpas cependant qu’ Antiochus ait pris cette 
ville; d’autre part, il ne semble pas qu’elle ful deja en son pou- 
voir ; peut-etre, I’a-t-il laissee de c6te pour courir au plus presse. 
Nous le voyons, en effet, a la tete du gros de ses troupes, et con- 
voye par sa flotte, qui, sous ie commandement de I’amiral 
Diognetos flanquait son mouvement par terre, pousser droit jus- 
qu’aux bords du lleuve Damouras, le Tamyros de Strabon, le Nahr 
ed-Damour, qui se jette danslamerdusudde Beryte eta, detout 


1. Polybe, V, 68-70. 

2. Les localites, par suite peut-etre de la construction un peu embrouillee de 
la phrase, ne sont pas enumerees dans leur ordre tout a fait normal- mais 
lidenUte n’en est pas douteuse. On esl surpris, toutefois, qu’il ne soit pas 
question de Tripolis qu Antiochus avait dfi necessairement rencontrer sur sa 
route, entre Marathos et Kalamos. 
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temps, marque la limite nord du territoire sidoniea *, Arrive la, il 
etablit son camp. Puis, prenant avec lui les troupes legeres deTheo- 
dotos et de AikarchoSj il pousse en avant pour reconnaitre le 
terrain et les positions de I’ennemi. C’est la, en effet, que Niko- 
laos, le commandant egyptien, soutenu par une flotte puissante, 
attendait Antiochus pour lui disputer le passage. Maitre de Sidon, 
dont il avait fait sa base d’operation, Nikolaos avait resolu d’en 
ddfendre les approches, barrant aiusi le chemin de Tyr qui, depuis 
quelque temps deja, etait au pouvoird’Antiocbus. Averti de I’ap- 
proche de celui-ci, il avait pris toutes ses dispositions al’avance. 
Il avait divise ses troupes en deux corps ; I’un occupait les defi- 
les pres de Platanos {-x -/.ava ri/.avxvsv wevi); Taulre sous son 
commaridement personnel, les environs de la ville de Porphy- 
reon [■zxr.ip\ llopoupewva ttsasv). En outre, sa flotte etait mouillee 
tout pres, de maniere a appuyer son action. Polybe deceit minu- 
tieusement la position ou s’etait retranche Nikolaos. En cet en- 
droit, dit-il, le contrefort du Liban serre de pres le rivage, et 
I’espace est recoupe encore par une Crete escarpee et abrupte ne 
laissant qu’un passage etroit et difficile le long de la mer. 

Antiochus, apres avoir reconnu leslieux, decide I’altaquepour 
le lendemain. Il laisse a la garde du camp sa grosse infanterie 
sous les ordres de Nikarchos, et partage ses troupes en Irois 
corps : le premier, commande par Theodotos, regoit pour ins- 
truction d’attaquer et d’enlever de vive force, si possible, le 
contrefort du Liban; le second, commande par Menedemos, de 
tenter le passage par la Crete transversale ; le troisieme, enfin, 
commande par Diodes, d’operer le long de la mer. Antiochus, 
avec sa garde, se place lui-meme au centre, afin de tout sur- 
veiller et de se porter la ou besoin serait. Cependant, les deux 
tlottes ennemies, aussi rapprochees de la terre qu’elles le pou- 
vaient, se preparent de leur cote a coop6rer a Taction. Au 
signal donne, celle-ci s’engage sur loute la ligne. Malgre la 
resistance de Nikolaos, qui avait I’avantage du terrain, Theo- 


1. Cf. supra, p. 6. 
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dotos, a I’extreme gauche, reussit a deloger I’ennemi retran- 
ch6 sur le contrefort du Liban, et, de cette position dpminante, 
4crase les Egyptiens, qui s’enfuient en pleine deroute, perdant 
deux mille tues et autant de prisonniers. Les debris de I’armee 
dgyptienne se refugient a Sidon ; la flolte, voyant la partie per- 
due, s’y retire egalement. 

Antiochus poursuit alors sa marche et vient camper sous les 
murs de Sidon. Mais, ne se sentant pas en force suffisante, il 
renonce a I’assieger et s’enfonce dans I’interieur des terres, dans 
la direction du lac de Tiberiade. Nous n’avons pas a nous occu- 
per de ses mouvements ullerieurs qui n’ont plus d’interet pour 
I’objet special de cette etude. 

II n’est guere douteux que la Platanos de Polybe ne soit le 
meme que la Platane de Josephe. II y a coincidence non seule- 
ment pour les noms des deux localites, qui ne different que par 
la desinence, mais aussi pour la position generale. Nous avons 
vu, en effet, que la' Platanb sidonienne devait etre situee dans la 
region nord de Sidon, du cote de Beryte. La meme conclusion 
se degage encore plus nettement du recit de Polybe, pour Pla- 
tanos ; il est clair que le point strategique, occupe par Nikolaos, 
commandait les approches de Sidon du c6te nord, et la couvrait 
centre Pattaque d’ Antiochus etabii sur les bords duDamouras. 
C’est done entre I’embouchure du Nahr-Damour et Saida qu’il 
convient de chercher Platanos-Platane. Mais on pent encore ser- 
rer de plus pres la question, en comparant au terrain les details 
si precis donnas par Polybe, qui nous fournit un autre element 
pour la resoudre. 

Nikolaos, comme nous I’avons vu, avait occupe 6galement un 
second point strategique dans le voisinage de la ville de Porphy- 
reon. Ainsi qu’on Fa reconnu depuis longtemps ‘, I’emplacement 
de cette ville, mentionnee egalement par le Periple du Pseudo- 
Scylax et par I’ltineraire du Pelerin de Bordeaux doit etre fixe 
vers Djiye et Khan en-Nebi Younes, sur la c6te, au sud del'em- 


1. Pococke, Description of the East, II, pp. 89 sq. ; Robinson, I, c. 
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bouchure du Damour. A partir de cette localite, le massif mon- 
tagneux du Kharroub ouKharnoub se rapproche fortement de la 
mer, ne laissant entre elle et lui qu’une plage tres etroite que 
suit la route descendant au sud vers Sidon, et que recoupent 
encore qa et la des eperons plus ou moins marques se detachant du 
massif. Cette passe, ainsibordeea Ceslpar la montagne, kl’ouest 
par la mer, se prolonge au sud jusqu’k I’emboucbure du Nahr 
el-Aoule, apres lequel s’ouvre la plaine relativement large s’eten- 
dant jusqu’a Sidon. C’est cette passe on Nikolaos avait pris 
position pour essayer d’arreter la marched’ Antiochus. II en avait 
occupe I’entree septentrionale, versPorphyreon, et aussiun autre 
point que Polybe appelle les defiles de Platanos. Robinson sup- 
pose vaguement que Platanos pouvait etre une petite forteresse 
commandant cette entree ; mais il n’a rien trouve sur le terrain 
soit comme nom, soil comme site, qui put correspondre k sa con- 
jecture. Menke, dans son Bibelatlas, a adopte cette vue, en I’exa- 
g^rant encore. II n’a pas hesite a inscrire le nom de Platanum 
(f. IV) et celui de Platane (f. V) a I’embouchure meme du Damour, 
sur la rive m^ridionale. C’est une hypothesetout afait arbitraire, 
que rien ne justifie. Je crois, pour ma part, que Platanos etait 
beaucoup plus ^loignee de Porphyre6n qu'on ne I’a suppose ge- 
neralement. C’est ce qui parait resulter du texte meme de Polybe, 
si on le lit attentivement. Nikolaos avait divis6 ses troupes en 
deux corps, qui devaient occuper, I’un I’entree du defile vers 
Porphyreon, au nord; I’autre la sortie, au sud, vers Platanos. 
II avait pris en personne le commandement du corps qui, defen- 
dant I’entree nord, etait expose aux premiers coups de I’ennemi. 
Nous avons vu comment celui-ci reussit a enlever la position 
d’assaut et a forcer le passage. Ce siicces, et la panique qu’il pro- 
voqua chez les Egyptiens, rendirent vaine la precaution qu'il avait 
eue de faire garder egalement en arriere la sortie du defile. Si 
cette vue est juste, c'est bien loin de Porphyredn, c’est versl’em- 
bouchure du Nahr el-Aoule qu'il faut chercher I’emplacement de 
Platanos. 

Cela pose, il ne reste plus qu’a voir si nous pouvons trouver 
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dans ces parages ainsi delimites, une localite repondant onomas- 
tiquement a Platanos. Qu’est-ce au juste que ce toponyme? Ce 
n’est evidemment pas la transcription hellenique de quelque nom 
semitique. n'AseTavic est un mot purement grec designant le « pla- 
tane « ; il est, comme Ton sail, du genre feminin, et c’est peut- 
etre ce qui explique la forme hybride n/.a-ravYj, que Josephe aura 
recueillie dans la langue vulgaire. Ce ne saurait done etre que la 
traduction d’un des noms semi'tiques du platane. Le cas est le 
meme que celui de Porphyreon qui^ lui aussi, est purement grec, 
etnous cache sans doute quelqu’un des noms semitiques de la 
pourpre*. 

Si le toponyme cherclie s’est conserve, deux hypotheses sonl 
possibles ; il pourra se presenter a nous, ou hien sous la forme 
arabe doidb', qui est le nom actuel du platane, ou hien sous la 
forme 'Armdn^, qui est le nom hebreu, et probablement aussi 
phenicien, de cet arbre; dans ce second cas, la forme primitive 
pourra etre plus ou moins alt6rde selon les habitudes de la pho- 
n4tique arabe vulgaire. 

t.Le nom, soil grec, soil semitique, de Porphyreon ne semble piLS avoir laisse 
de traces onotnastiques la oti on I’attendrait. A moins que J’on ne veuille en 
reconnaitre une dans le nom de Bardjd, petit village formant groups aveo El- 
Djiye et KhSn en-.\ebi Younes qui representent i’emplacement probable de 
Porphyrebn. Il faudrail alors admettre que Bardjn n’a rien de oommmi avec 
le mot Bourdj, « forteresse » et est a decomposer en £ -f- rdjcl (ard]a ) ; le B 
serait, selon Thabilude libanaise, la contraction du mot Beit, et le second 
element, rdjrt = aidjd, une contraction de ardjaoudn, « pourpre » de- 

rive de I’arameen (cf. le Tarif palmyrenien), lequel se rattache lui-meme 
a I’hehreu un des noms de la pourpre dans la Bible. Pour ce qui est 

du rapport possible entreaiX et d’apres les rabbins, cf. Levy. Neuhebr. 

W. s. V. V. Je dois ajouter que le nom, ecrit dans les iistes de Robinson 

(op. c., Ill, p. 945, col. 1), est orthographic par Thistorien arabe Saleh 

ben Yahia dans son Histoire de Beyrouth et des emirs Bohtor, texte arabe edite 
par le P. Cheikho, pp. 72 et 88. 

2. La prononciation vulgaire est dilh, dilbe. Le mot est empruntea I’arameen 
et devrait a ce titre figurer dans Frankel, Die aramuische Brerndworter ira Ara- 
bischen. 

3. Le sens primitif semble etre la denudation, la decortication spon- 
tanee qui oaracterise cet arbre. Cf. I'arabe my « depouiller un arbre de son 
ecorce ». 
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Ecartons tout de suite un rapprochement specieux auquel on 
pourrait penser. II y a, a I’est-est-sud et tout pres de Saida, uu 
"Ain ed-Dilb'^, « source du plataue » qui r^pondrait bien a la 
condition onomaslique. A la rigueur, on pourrait pretendre y 
situer la Platane de Josephe; mais, la chose devient impossible 
si Eon tient compte des indications lopographiques formellement 
donnees par Polybe pour Platanos. 

D’un autre c6te, la toponymie libanaise nous offre divers 
"AramoHm ou "Ardmoim qui conviendraient a merveille sous le 
rapport onomastique, mais nullement sous le rapport topogra- 
phique. On ne saurait songer, en effet, un instant a chercher 
noire Platanos, soit au ' Ardmodn du Gharb inferieur, dans la 
monlagne, entre Beyrouth et le Damour, soit a ’Aramoi'm du 
Kesraou^n, pres de Ghazir, au nord-est de Beyrouth. Tout au 
plus peut-on y voir des homonymes et I’indice que ce nom de 
lieu, banal par definition, « Les Plalanes », devrait etre assez 
rdpandu dans toule la region libanaise’. C’est ce que semble 
confirmer, d’autre part, la frequence relative de son equivalent 
arabe Dilb^ Dilbe, dans la toponymie syrienne. Raison de plus, 
si nous ne voulons pas nous egarer, pour nous en tenir rigou- 
reusement aux conditions lopographiques [iinposees par le recit 
de Polybe. 

En me reportant sur le terrain dont nous ne devons pas nous 


1. Le nom est enregistre inexactement sous la forme 'Atn ed Dhaheb, « la 
source de Tor », sur la Map of Palestine 3/8 of inch to one mile. Le Rev. Ford, 
directeur de I’Ecole americaine de Saida, qui connait admirablement la region, 
m’a confirme la chose. J'ajouterai que j'ai retrouve la mention de notre 'Ain 
ed-Dilb, dans un acte offlciel du sultan Mohammed fils de Qelaoun, en date de 
1332, cite par Saleh ben Yahia, op. c., p. 208 : attribution en apanage, a I’un 
des emirs Bohtor, du sixieme de 'Ain ed-Dilb dependant de Saida. 

2. Sans parler du reste de la Syrie. Cf. par example la Mansio Platanus, 
entre Antioehe et Lattakie, d’apres I’ltineraire d’Antonin et celui du Pelerin 
de Bordeaux. L’identite, autrefois admise,de ce Platanus a.vocle Bahitounos des 
historiens et geographes arabes est remise en question s’il faut, aveo .\L\I. Hart- 
mann [ZDPV., 14, p. 180) et van Berchem {Rech. Archiol. en Syrie, 1895, 
p. 27), localiser Balatounos a Qal'at el-.Mehelebe a i’est-est-sud de Lattakie. Si 
Balatounos est bien une transcription de nxivavo;, il doit s’agir d’une autre lo- 
calile homonyme. 
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ecarter, je releve, au nord du Nahr el-Aoule, sur la hauteur do- 
minant I’extremite du sud du defile dont nous avons constate 
I’importance strategique, un nom de localite qui merite conside- 
ration. C’est celui qui figure sous les formes Almoun sur la carte 
du Liban dressee par I’Etat-major frangais^ "Almun sur celle de 
Van de Velde, Almun sur celle du Palestine Exploration Fund*. 
Renan ^ la mentionne sous le nom de Eulmane. La veritable 
forme est ‘Eulmdn^ ce que m’a assure M. Ford qui, comme je I’ai 
dit plus haut, connait a merveille le pays de Saida ou il reside 
depuis nombre d’annees. Je doisajouter, toutefois, quelorsqueje 
passai dans ces parages, en 1886, je recueillis sur place et notai 
sur mon carnet (p. S3) une variante de ce nom : "Ain "Oun, que 
les indigenes pr6tendaient, a tort ou a raison, etre le nom pri- 
mitif. J’ai remarque que chaque fois qu’une divergence onomas- 
tique de ce genre se representait dans la tradition des fellahs, 
elle etait, en general, un indice de I’antiquite du site, m^me 
quand le nom pretendu le plus ancien ne I’etait pas en rdalita. Je 
n’attachai pas autrement d’importance a la chose sur le moment, 
n'ayant pas eu jusqu’alors I’occasion de m’occuper du problems 
de Platanos, et je negligeai de faire le petit crochet ndcessaire 
pour aller examiner I’emplacement de "Eiilmdn. Je le regrette 
aujourd’hui, et je signale expressement ce desideratum aux 
voyageurs futurs, J’incline, en effet maintenant a croire que 
c'est la qu’il faut chercher notre Platanos. Au point de vue topo- 
grapbique le site est tout a fait convenable. Au point de vue 
onomastique, 'Eulmun/J'-^ repond suffisamment bien au topo- 
nyme "Armon « platane ». La transformation de la desinence 6n 
en dn, est courante dans le passage des noms de I’hebreu ou du 
pbeniciena I’arabe vulgaire, aussibien queTechangedesliquides 
r et /. 

1. L’orthographe^^l donnee parle P. Cheikho dans la carte accompagnant 
son edition de Saleh ben Yahia, qp. c., est fautive ; le "am initial est certain. 

2. Mission de Phenicie, p. 506. 11 n’en parle, d’ailleurs, qne par oui-dire et 
I’on ne saurait affirmer que les renseignements archeologiques qui lui ont etd 
donnes a son sujet se rapportent bien a cette localite meme et non pas a une 
localite voisine. 
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II est int^ressant de rappeler qu’a bien des siecles d’intervalle, 
ce tneme defile de Porphyreon-Plalanos fut le iheMre d’un autre 
fait d’armes qui, toutinsig’nifiant qu’il soil, compare a la victoire 
d’Antiochus, en est le pendant et montre bien I’importance stra- 
tegique de I’endroit. En 1283, le roi de Chypre Hugues III, 
ayant debarque a Peyrouth, se rendit a Tyr pour s’y faire cou- 
ronner roi de Jerusalem*. Le gros de ses troupes qui venaient le 
rejoindre a Tyr par la voie de terre, fut attaque paries Musul- 
mans entre Beyrouth et Sidon et perdit bon nombre d’hommes et 
de b^tes. L’attaque eut lieu « entre Chastelet et flun d’amour en 
un mauvais pas », ditla chronique des Gestes des Chiprois (p. 213); 
a inpassu Daugiae prope Sidonem »,dit Marino Sanuto (p.229)*. 
Le fleuve d’amour n'est autre que le Nahr Damour, et, dans le 
passus Daugiae, je n'hesitepas a reconnaitre, avec Rey’, le nom 
de Djiye, qui, comme nous I’avons vu, nous marque a peu de 
chose pres I’eniplacement de Porphyre6n et I’entree de la passe 
perilleuse. La forme Daugiae peut s’expliquer, si Ton part d’une 
forme primitive en vieux frangais : « le pas d' Algie ». Al equi- 
valant phoneliquement a au, on obtient normalement : 

Daugicp = d'augiee = d' algie = d'El-Djiy4. 

Quant au Chastelet, le nom est trop vague pour permettre d’en 
preciser la position; mais le sens meme indique qu’il doit s’agir 
de quelque fort ou fortin d’arret commandant un certain point de 
la passe, et situe, a mon avis, plutot au sud qu’au nord d’El- 
Djiy6. 


1. Rohricht, Gesch. des Kdniyreichs Jerusalem, p. 986. 

2. Rohricht, I, c., rapproche avec raison les recits des chroniqueurs occi- 
dentaux de celui de Maqrizi (Quatremere, Mamlouks, II, A, p. 63) qui place I’epi- 
sode dans le voisinage de Beyrouth, aupres du Djebel el-Kharroub. KharroAb 
est justement, encore aujourd'hui, le nom du district ou se trouvent les di- 
verses localitesqui nous ioteressent ; c’est la region comprise entre les fleuves 
Damobr et Aouale, ou le Liban vient border la Mediterranee et retrecir la plage 
de facon a ne laisser que le long et etroit passage dont j’ai parle a plusieurs 
reprises. Le nom de Kharroub vient de I’abondance des caroubiers qui poussent 
dans cette region (cf. Edrisi, edit. Gildemeister, texle arabe, p. 16). 

3. Colonies Franques, p. 519. 
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§9 

Inscription egypto-phenicienne de Byblos. 

M. Loytved a decouvert, il y a deja plusieurs annees, a Dj^bail, 
I’antique Byblos, un frag'inent de stele, ou de table d offrandes. 



egyptienne, qui est reste longtemps inedit, et dont il a bien 
voulu me communiquer recemment des estampages et des pho- 
tographies. J’en donne ci-dessous une premibre reproduction 
d’ ensemble d^’apres une photographie directe, et, a la pi. II, une 


INSCRIPTION EGYPTO-PHENICIENNE DE BYBLOS 


IVi 


gravure plus detaillee et a plus grande echelle, d’apres I’estam- 
page. 

Ge fragment, en granit gris, mesure, dans son etat actuel, 
0“,25 de hauteur sur 0“,22 de largeur. 

Sur une de ses faces sont graves, avec les formules habituelles, 
des cartouches hieroglyphiques nontenant les nom, prenom et 
titre du Pharaon Ghechanq I, ou Chechonq, Sesonchis, le Sesac 
de la Bible, qui envahit la Palestine et pilla Jerusalem sous le 
roi Jdroboam. 

En outre, dans les parties laissees libres par le texte hiero- 
glyphique, ont ete gravees, probablement aprescoup, trois lignes 
de caracleres pheniciens, malheureusement tres mutilees. La 
troisieme ligne est ecrite dans le sens oppose a celui des deux 
premieres et en est separee par I’interposition de deux des cartou- 
ches royaux. Cette disposition semble indiquer que le monument, 
du moins k I’epoque a laquelle y a et4 ajoutee I'inscription phd- 
nicienne, devait etre pose normalement a plat, saprincipale face 
gravee etant horizontale. 

Les lignes 1 et 2 sont incompletes a droite et a gauche. La 
ligne 3, incomplete a droite, est complete a gauche; elle est, en 
eli'et, suivie d'un grand espace vide, montrant que nous avons la 
la fin de I’inscription. 

Voici ce que m’a donne le dechiffrement : 

I I K'?.... 1 

•> 

1 1 Sna?.... 3 

'•72; Sy 3 

Les mots, aux lignes 1 et 2, sont separes par de petits traits 
verticaux; c’est la un indice d’antiquite relative; il est confirme 
par I’aspect paleographique des caracteres, dont plusieurs rap- 
pellent ceux de la stele de Mesa et des plus anciens specimens de 
I’ecriture phenicienne proprement dite. On remarquera la dispo- 
sition presque verticale des zigzags du mem. Seul, le chin pr6- 
sente une forme avancee, telle qu’on I’observe sur la stele du roi 
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Byblos Yehaumelek. Pal4ographiquement, notre texte parait 
etre anterieur k celui-ci ; mais on ne saurait songer serieusement 
a le faire remonter a Tepoque de Chechank I. Force est d’ad- 
mettre qu’il a du etre grave apres coup sur un monument, ou un 
fragment de monument, erigepar ce Pharaon, et reutilise plus 
tard par un Phenicien, nous essaierons de voir tout a I’heure 
dans quelles conditions. 

L. 1. Le nom propre Abibaal, est certain. II s’est dejk 

rencontre, avec I’orthographe pleine sur un ancien sceau 

phenicien public autrefois par le due de Luynes*. A Carthage, 
nous le retrouvons, sous la meme forme qu’ici (C. 1. S., I, 378) 
et aussi sous la forme contractee Ssax (id., 1407)^ comme nom 
de femme; dans une autre inscription punique (id., 40S), 
qui semble en ^tre encore une autre forme contractee, comme 
nom d’homme. Quoi qu^’il en soit ici, nom d’homme ou nom de 
femme’, il est mat4riellement impossible, malgre la tentation 
qu’on pourrait en avoir, de croire qu’il est suivi du mot "jba, et 
que nous aurions affaire k quelque Abibaal, roi de Gebal : la 
3‘ lettre du mot est surement un cbin, suivi d’une autre letfre 
dontilne reste plus qu’un petit trait oblique \, appartenant peut- 
etre a un guimel ou a un tau. Le sens m’6chappe. Serait-ce un 
ethnique ou un nom grec, ou mieux, quelque mot qui, combine 
avec les suivants, definirait un certain titre ? 

A en juger par la configuration du bloc, il doit manquer 
peu de chose au commencement de cette ligne,laquelle, de plus, 
parait bien etre le debut meme de 1 ’inscription. On pourrait res- 
tituer : Wj, « ce qu’a erige »; ou : « ce qu’a 

offert )!. Je pr6f6reraisle premier verbe si, comme je le suppose, 
il s’agit d’une inscription funeraire et non pas religieuse. 

1. On en trouveraune reproduction dans mes Fraudes archiologiques, p. 278, 
fig. 20. 

2. Sur le sceau du due de Luynes rien ne prouve que Abibaal ne soit pas 
un nom de femme, le personnage male qui y est represente etant I’image non 
pas dupossesseur du sceau, mais d’une divinite. 

On remarquera, sur le terrain hebreu, la frequence des noms de femmes com- 
poses avec comme premier element : b’rpas*, 
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L. 2. Le nom de bna, « Gebal », est certain. Celui de Disa, 
« I’Egypte », plus que probable, bien que le tsade ait quelque 
peu souffert et soit difficile a discerner. Cette mention formelle 
de I’Egypte a, en I’espece, une valeur particuliere, etant donnee 
I’origine notoirement egyptienne et meme pharaonique du mo- 
nument. Toute cette premiere partie du texte, avec des lacunes 
malheureusement irremediables, pourrait etre comprise a peu 
pres ainsi : 

Qu’a erige Abibaal de Gebal, en Egypte. 

Nous aurions alors affaire a quelque Giblite residant en Egypte 
A un titre quelconque, soil officiel, soit prive, et y ayant grave 
apres coup, dans sa langue nationale, cette inscription sur une 
stele ou fragment de stele egyptienne; par suite de circonstances 
inconnues, la pierre aurait ete rapportee ensuite d’Egypte a 
Byblos, peut-6tre avec le corps m^me du defunt, s’il s’agit bien 
d’une epitaphe. 

A la fin de la ligne, je doute qu’il faille chercher dans ....Si’ib 
un nom de divinite ; soit (en restituant [bsj n]S?2’7) la Baalat de 
Gebal, soit un Baal quelconque. Dans ce cas, en effet, le nom 
divin serait suremenl precede de quelque vocable religieux, tel 
que nznS, px’?, etc. J’aimerais mieux y voir le commencement d’uii 
nom tbeophore de personne, ayant pour premier element Baal\ 
ce serait le nom du defunt : « pour Baal-x ». On pourrait meme 
peut-etre, a la grande rigueur, si Abibaal est ici un nom de 
femme — chose fort possible, comme nous I’avons vu — prater 
au mot Ssri le sens hebreu de « mari », bien qu’il ne se soit pas 
encore, que je sache, rencontre en phenicien; nous aurions alors 
a restituer : [xS' « pour son maria:, fils de a: ». Mais I’autre 

hypothese est plus simple et demeure plus vraisemblable. 

L. 3. La encore, bza hv...- ne doit pas nous faire illusion. Bien 
que la restitution Syrz] s’impose presque, il ne faudrait pas s’ima- 
giner qu’il est question d’un « Baal de Gebal », dieu inconnu par 

1. Avec le sufQxe feminin en n, tel qu'il etait usite dans le dialectede By- 
blos (cf. C. I. S., I, 1). 



78 


RECUEIL d’aRCHEOLOGIE ORTENTALE 


ailleurs. Le mot Vjl doit etre, a mon avis, pris au sens de 
« citoyen qu’il a souventen phenicien, et surtout en punique : 
<c citoyen de Gebai ». Ge serait le qualificalif indiquant I’origine 
du defunt, mort en Egypte et, apres y avoir re^u les honneurs 
funebres, rapatrie avec son epitaphe, dansquelque galere giblite, 
par les soins de Abibaal, personnage de sexe ind^termine, qui 
lui etait attache par des liens, plus ou moins etroits, d’origine, 
de parente, voire meme de manage. 

Le tout pourrait se traduire a peu pres ainsi : 

Qua erige Abibaal^ de Gebai, en Egypte, pour 

Baal-s. citoyen de Gebai. 

Quelque part, dans la lacune intervenant entre les lignes 1 et 
2, pouvait etre intercale un patronymique inlroduit par p ou na, 
et c’est alors a un tiers personnage que se rapporterait la justi- 
fication, malheureusement detruite, de la residence en Egypte. 
Peut-etre y avait-il toutsimplement : mvm Saa [nno], « marchand 
giblite en Egypte? »Cf. I’expression similaire dontj'ai demontre 
I’existence dans une inscription de Carthage*. 

Je dois dire, toutefois, que la trace de lettre precedant le nom 
de Gebai, au debut de ce qui reste de la ligne 2, ne semble pas 
avoirappartenu a unrecA; c’est un trait oblique (\) faisant songer 
plutot h un taw du type X. Cela conduirait, dans ce meme sens, 
au feminin mnD, « marchande » ; Abibaal serait alors decidement 
un nompropre feminin. Nousavons deja unexemple certain" de 
femme phenicienne faisant le negoce. 

§10 

Jupiter Heliopolitanus. 

M. J. Loytved, de Beyrouth, possede dans sa collection une 
belle statuette de bronze dont il a bien voulu m’envoyer une 

1. Comptes rendus de I’ Acadimie, 1899, p. 614, et Recueil d’ Archeoloyie 
Orientate, t. V, p. 314). 

2. Ree. d’Arch. Or., 1. c., comparer les « marchandes de vin », dont il est 
question a plusieurs reprises dans le Code babylonien des lois de Hammourabi 
(edit. Scheil, §§ 108, 109, 111). 
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photographie d’apres laquelle a ete executee noire planche I. 
Elle provient de Kefr Djezzin, pres de Berdja, sur la cote au sud 
de Djebail, I’anlique Byblos. Couverte d’une belle patine verte, 
elle conserve encore des traces de dorure. Elle represente unper- 
sonnage debout, aux longs cheveux coiffes a I’egyptienne, la face 
imberbe et effeminee, le bras droit releve, le gauche ramene 
contre la poitrine. II est vetu d’une longue tunique collante, re- 
couverte d’une sorte de tablier en forme de gaine cloisonnee, 
avec divers busies et symboles figures en relief dans chaque 
compartiinent quadrille. Derriere son dos est appliqu6 un aigle 
qui le tient dans ses serres. 

II n’est pas douteux que nous ayons affaire a une divinite. On 
avail voulu y voir tout d’abord la grande deesse de Byblos, dans 
I’attitude et avec les attribute de la Diane d’Ephese. Je n’hesite 
pas a y reconnaitre, en realite, le fameux Jupiter du temple de 
Baalbek, dit Jupiter Heliopolitanus, dont nous avonsaujourd’hui 
d'assez nombreuses reproductions. 

La meme erreur a ete commise au sujet d’un fragment de sta- 
tue similaire en marbre, decouvert a Djebail meme et consideree 

tort comme repr4sentant une deesse'. C’est toujours notre 
Jupiter Heliopolitanus. 

C’est encore lui qu’il faut reconnaitre dans un fragment du 
Louvre*, qui a pretea une meprise analogue. Ce fragment appar- 
tient a une statue ou, plutot, a un haul-relief, rapporle autrefois 
de Sarba, pres Djouni, par Renan, On notera en passant que ce 
lieu de provenance est tout voisin de celui de la statuette de 
M. Loytved. Renan’ s’^tait borne prudemment a d^finir ce mor- 
cean :« Fragment d’une statuette a gaine ». Depuis qu’il est entr6 
au Louvre on y a ajout6 une etiquette qui exista jusqu’au jour 
oil j’ai signale I’erreur etquietait ainsi libellee : Fragment (Fune 
statuette archa'iqite de Pallas. Comme il est facile de s’en con- 
vaincre par I’examen de la reproduction que j’en donneci-des- 

1. Palest. Explor. Fund, Statement, 1894, p. 119. 

2. Salle phenicienne du res-de-chaussee, n* 39. 

3. Mission de Ph6nicie, p. 843, n» 70. 
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SOUS et par la comparaison avec le bronze de M. Loytved gravd 
pi. I, la divinity en question n’est pas une deesse, et I’oeuvre 
n’a rien d’archaique : c'est^ a n’en pasdouter, une nouvelle et in- 
t6ressante replique de Tidole fameuse adoree dans le sanctuaire 
de Baalbek a I’epoque des Antonins et des Sev'eres. Le geste du 
bras droit et les traces reconnaissables de la gaine cloisonnee 
sent suffisamment caracteristiques. 



II est a supposer que la figurine de M. Loytved, conforme- 
inent a la representation traditionnelle, brandissait le fouet de 
la main droite levee en I’air, et de la gauche tenait une poign6e 
d’epis appliques centre sa poitrine. Ces attributs, probablement 
rapportes, ont disparu. Je serais, en outre, incline k croire que 
la statuette se dressait, comme d’habitude, entre les deux tau- 
reaux symboliques. Ceux-ci auront egalement disparu avec le 
socle supportant le groupe. 


Recdeil d’Ahch. Orient., t. VI. 


P]. I. 



Statuette e.n bronze du .Iupiter Heuopolit4.m.s. 






Recueil d’Arch. Orient,, t. VI. 


PI. II. 
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Le detail de I’aigle figure derriere le dieu est curieux et, 
a certains egards, nouveau. Ainsi etroitement associe a une 
divinite solaire, I'oiscau symbolique de Jupiter est assurement 
bien a sa place. II intervient d’ailleurs. d’une faqon plus ou moins 
marquee, dans plusieurs des representations deja connues du 
Jupiter Heliopolitanus. Toutefois, le role accentue qu’il joue ici, 
d’une part; d’autre part, la face imberbe et elTeminee qui carac- 
terise toujours le jeune dieu, et a tel point qu’on a pu se mepren- 
dre plusieurs fois sur son sexe, fontqu’on se demande si I’ensem- 
ble du groupe ne repondrait pas a quelque conception, evoquant 
dans I’ordre de la mythologie iconologique, I’idee d’une sorte de 
Ganymede oriental. II y aurait lieu devoir, en outre, si cette figu- 
ration n’aurait pas certains rapports avec le culte, encore si mal 
connu d’Antinoiis. 


§ 11 

Le chrisme coustantinien selon Maso ddi. 


L’historien arabe musulman Mas'oudi *, se faisant I’echo d'une 
croyance populaire, accueillie avec faveur par les auteurs chrd- 
tiens eux-memes’, attribue a sainte Helene la fondation d’une 
foule d’eglises en Orient : 

Elle epuisa les richesses et les tresors de la Syrie et de I'Egypte pour fonder 
des eglises et fortifier la religion chretienne K Aussi toutes Jes eglises de Syrie, 
d’Egypte et du pays de Koum doivent leur origins a cette reine Hfilene, ct I'oti 
trouve son nom trace sur la croix dans toute iylise bdtie par elle. 

L’assertion contenue dans la derniere partie de la phrase, et 
que j’ai soulignee, appartient en propre a Mas'oudi; -Wj 






litteralement ; 


« on a place son nom 


1. Prairies d'or, ed. Barbier de Meynard et Pavet de Gourteille, t. II, p. 312- 
313. 

2. Cf. Recueil d’Arch. Orient., t. IV, p. 356. 

3. , i_ t Le sens ne cadre pas tres bien avec le contexte. 

Faudrait-il corriger en ou, ce qui serait plus paleographique, en 

et comprendre : « pour eddier des convents chretiens » ? 

I Recueil u'Aiicheologie oRiEsrALE. VI. M-iss 1904. Livr. B. | 
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avec la croix, etc. » Elle parait tout d’aborJ assez extraordi- 
naire. Quei pent bien etre ce pretendu iiom d'Uelene qui serait 
ainsi etroitement associe a la croix et repandu a profusion dans 
los anciennes eglises d’Orienl? 

Le dire de I’auteur arabe n’est pas aussi imaginaire qu'on 
pourrait le penser. II repose, en effet, comtne je vais le montrer, 
siir I'observalion d’un fait arclieologique qui, pour etre interprete 
par Mas'oiidi d’une facon quelque pen fanlaisiste, n’en est pas 
moins reel. Voyons la suite. 

Mas'oiidi, pour justifier ce qu'il vient d’avancer au sujet du 
nomd'Helene, ajoute aussitot : 

s 

La lettre ha • n’exisle pas dans I’alphabet gree, el le nom de Hi^lene — JX* 
— se compose de cinq lettres. La premiere est une iiadle (■), et sa valeur nu- 
meraleest cinq; la seconde est un Idm (/,)valant trenie; la troisieme, une autre 
imnle is), valant egalement cinq; la quatrieme, un non/i {■/), valant oinquante; 
la oiiiifiiieme un yd f.,), valant dix ; ce qui donne au total le nombre cent, con- 
cordant nutneriquement avec ce que nous venous de dire i?) i. Voici la forme 
des lettres qui forit ce nombre cent en grec... . 

1. Representant I’esprit rude dans la transcription arabe. 

2. Pour lesbesoins de sa demonstration, .Mas'oCidi adopte cette forme, au lieu 

de cede — — plus generalement employee en arabe, et par Mas'oiidi 

lui-meme dans d’autres ouvrages, par exemple, dans son Tanbih. Elle est derives 

du syriaque : cf. les transcriptions et 

* 

3. Le texle porte ; L. Ij t : L I, ce i|ue les traduoteurs ont 

rendu par : « nous resumons ici ce que nous avons developpe ailleurs )i. La tra- 
duction est acceptable en soi, mais j'ai des doutes soil sur le texte meme, soil 
sur le sens qu’il convient de lui attribuer. L’explication que donne ici I’auteur 
es* trop detaillee pour qu'on admette qu’il la presente comme le resume de quelque 
passage plus developpe d’un autre de ses ouvrages. Je serais tente de corriger 

& ^ 

1^, 1 ^ z ■L \ en t jL— « en calculant », ce qui conduit a la traduction que 
je ne propose naturellement qu’avec les reserves necessaires. Je dois faire re- 
marquer, toutefois, en sa faveur, qu’elle aurait I’avantage de relier entre elles 
les deux phrases de Mas'oiidi en presentant la seconde comme la justification 
de la premiere, ce qui est reellement le cas, ainsi que cela va ressortir de ma 
demonstration. Que si, au contraire, on veut maintenir la leqon telle qu'elle, on 

pourrait a la rigueur comprendre ljLct-iJ.1 << au resume, en somme », c’est-a- 
dire « en totalisant ces divers nombres parliels que nous venous de detailier ». 

4. Une lacune dansle texte. Icidevaient etre figures les caracteres grecs eux- 
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L’auteur arabe, on le voit, epelle done, a sa maniere, le noni 
grec d’Helene, 'East/;, en indiquant pour chaque lettre la valeur 
qui lui estpropre dans le systeme de numeration grecque. L^ecri- 
ture arabe n’ayant pas de signe correspondaut a Vepsilon, il est 
oblige de designer approximativement celui-ci par le nom 
de imdle, lequel exprime le virement du son a en e dans cer- 
tains dialectes arabes*. En outre, il remplace Vha final par un 
iota, en vertu du iolacisme predominant a cette epoque. C’est 
grace a ce dernier artifice qu’il obtienl le nombre 100; autre- 
ment, s’il avail garde le v; orthographique, qui vaut 8, il n’aurait 
obtenu que le nombre 98, ce qui, on va coniprendre pourquoi, 
ne ferait pas I’affaire. 

A premiere vue, on ne saisit pas tres bien I’interet que 
Mas'oildi peut avoir a arriver a ce nombre 100, non plus que le 
rapport qui peut exister entre ce nombre, obtenu par une labo- 
rieuse analyse numerale des lettres composant le nom d’llelene, 
et I’assertion, deja singuliere en elle-ineme, que le nom de cette 
sainte reine se trouve associe a la croix dans toutes les eglises 
censement construites par elle. Cependant, pour peu qu’on y 
reflechisse, la chose s'explique aisement. 

A mon avis, ce que Mas'oiidi a en vue, c’est le ebrisme, tlit 
monogramme constantinien, sous sa forme ou plutut -f., mo- 
nogramme grave a foison sur les monuments, eglises ou autres, 


□aemes enumeres par I'auleur. Queli]ucs luanuserits en portent encore, parait-il 
(op. c., note, p. 454y, des traces grossieres. II serait interessant de les examiner 
de pres et de voir si, dans le nombre, il n’y aurait pas les elements du mono- 
gramme constantinien qui, ainsi que je vais le faire voir, est vise ioi. Peut-etre 
faut-il lire : AjU jJx (o _;Al) oJutj « el voici la forme de la 

letlre qui vaut cent en grec «, au lieu de “ les letlres » ; I'emploi de 

et non de est en faveur de cette conjecture. Dans ce cus, le manuscrit 
original devait simpleinent donner I’iniage d’un rho grec, valant ino. 

1. On remarquera que ce virement est applicable precisement a ia transcrip- 
tion employee par rauteur et cuurante en arabe; il taut, en eifel, pro- 

noncer non pas tieldni, niais Ihlini, ce qui coi respond Ires exacteiiieiit a la 
prononciation grecque reelle, avec I'esprit rude represenle, 1 accentuation con- 
servee et enfln I’iotacisme applique a Vela : 'E>,£v.. 
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dans laperiode qui asuivi immediatement le triomphe officiel du 
christianisme. Seulement, il appelle en quelque sorle « hele- 
nien » ce que nous appelons, presque aussi arbitrairement, 
« constantinien » ; voila tout. 

En voici ]a preuve. Decomposons les chrismes ou : nous 
obtenons Jes croix + ou X, plus la lettre P ; or, p' = 100, et 100 
c’est, comme nous I’avons vu, et grace au leger coup de pouce 
le total des valeurs numerales des S lettres 6A€N| for- 
mant le noni ^Helene. Ainsi se trouve materiellement justifie le 
dire de Mas'oiidi, a savoir que : « le noni d’Helene a ete place 
avec la croix ». Ce nom, c’est tout bonnement la lettre P enga- 
gee dans le complexe des chrismes. II n’est pas inutile d’ajouter 
que la legende de I’lnvention de la Croix par Helene n’a pu 
que contribuer a assurer la fortune de ce logogriphe combinant 
ainsi d’une facon si intime le nom de la sainte reine avec I’image 
du bois sacre miraculeusement retrouve par elle. On notera, 
sous ce rapport, que justement, quelques lignes auparavant, 
Maso'iidi raconte I’lnvention de la Croix en y insistant d’une 
faqon marquee. 

II est probable que ce n’est pas I’auteur musulman qui a fait 
tout seul cette belle trouvaille. II a du I’emprunter a quelque tra- 
dition chretienne populaire. Ces pelits jeux d’esprit, inspires 
peut-etre par la Gematria juive, etaient bien dans le gout du 
temps. Temoin, par exemple, les sigles MG 99 = 7.\i:rpi (= 1 
+ 40 -f 8 SO = 99), qui sont d’usage courant en epigraphie. 
II est possible que ce soient des pratiques reelles de ce genre qui 
aient favorise I’inlerpretation populaire du chrisme constan- 
tinien telle qu’elle me semble se degager du passage de Mas'oudi. 
Ce qui rend la chose d’autant plus vraisemblable c’est que les 
Peres de I’Eglise eux-memes n’ont pas dedaigne de se livrer a 
des exercices du meme genre. Le cas le plus frappant, parce qu’il 
porte precisement sur notre meme chrisme -f-, est celui que nous 
fournit saint Ephrem*, decomposant ce symbole ainsi : la croix, 

1. Voir Garnicci, Storki dell’ arte Christiana, I, pp. 157 et suir. : La croce 
simhohca e I' ’.ao'\ir,zU del I’m. On y trouvera groupes divers examples du meme 
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plus la lettre p = 100 = « secours, assistance » = « la 

croix(est notre) aide »; parce que ; 

3'+o + •o' + 9' + ;'+a'=:2 + 70 + 8 + 9+ 10 + 1 = 100. 

H est a remarquer que le Pere syrien, lui aussi, est oblige de 
recourir a un expedient orthographique pour obtenir le resultat 
voulu ; il op'ere sur I’orthographe vulgaire, representant, d’ail- 
leurs la prononciation reelle : Por.O'.a = = 100 = p'. 

C’est absolument le meme precede que nous retrouvons chez 
Mas'oudi operant sur I’orthographe vulgaire 'EXra. = 'Eaevy; = 

100 = p'. 

S 12 

Une nouvelle chrouique samaritaiue. 

I 

La litt^rature samaritaine se reduit, on le sail, a peu de chose. 
C’est une ombre de litterature, comme les Samaritains eux- 
memes n’ont ete qu’une ombre de peuple, une secte a vrai direj 
bien plutot qu’un groupe national doue d’une personnalite poli- 
tique. Demeures toujours au second plan del’histoire, les Sama- 
ritains ne sont plus representes aujourd’hui qu’a I'etat d’echan- 
tillon ethnique par quelques rares survivants concentres a 
Naplouse, au pied de ce mont Garizim dont I’aureole de sain- 
tete est bien pale a cote de celle du mont Sion. Rivale de Jeru- 
salem, Sichem n’a jamais pu reussir a la supplanter, et ses dor- 
mers enfants sont en train de s’eteindre peu a peu dans leur 
etroit berceau meme. 

La principale originalite des Samaritains consiste a avoir 
garde la vieille ecriture d’lsrael sous sa forme phenicienne 

genre qui montrent a quel point ce jeu d’jsopsephie etait en faveur, surtout chez 
les Chretiens d’Orient. 

1. C'est probablement un des arguments sur lesquels, au dire de Josephe 
{Ant. J.,XII,6 : 5; of. XI, 8: 6), les Samaritains s'appuyaient pour etablir, dans 
leur lettre a Antiochus Epiphane, leur origine sidonienne et obtenir, en conse- 
quence, un traitement de faveur en separant leur cause de celle des Juifs : 
O'/ttov TO dvsxaOsv Stotovtcov • y.oC'. toCto c3(V£pov effTtv sx twv 7ici)'.Ttxtbv dva- 

Ypaowv. Et, de fait, dans sa missive a Nicanor, Antiochus leur donne la meme 
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alors que les Juifs, leurs freres ennemis, I'abandonnaient defini- 
tivement pour adopter I’ecriture arameenne d'ou sort I’alphabel 
hebreu carre, dans lequel nous Hsons aujourd’hui la Bible. A cet 
egard, bien qu’encore I’alphabet phenicien se soil passablement 
altere entre leurs mains, ils sont assurement restes plus fidbles 
aux traditions du passe. II faut, toutefois, beaucoup rabattre de 
leurs autres pretentions k en elre les seuls et legitimes heritiers 
a I’exclusion des Juifs. Pour les Samaritains, le Canon sacre se 
compose exclusivement du Pentaleuque. Le reste de la Bible ne 
compte pas pour eux; le Livre de Josue lui-meme, malgre le 
nom cher a leurs yeux sous lequel il s’abrite„ n’a pas trouve 
grace devant leur parti pris. Franchemenl, c’est clore bientot les 
annales de I’bistoire, car le temps a marche depuis la mort de 
Moise et, au dire mSme des Samaritains — qui n’admettent pas, 
bien entendu, la version juive d’apres laquelle ils ne seraient 
qu une colonie de Cutheensidolairesetablis par Salmanazar dans 
le pays de Samarie et convertis sur le tard au judaisme — leurs 
destinees auraient veritablement commence avec Josue ell’insti- 
tution par celui-ci du sanctuaire du Garizim. Dela, la necessity 
pour eu.x de rem^dier aux inconvenients de cette intransigeance 
exegetique et de reprendre, sous forme de documents profanes, 
au point ou ils I’avaient arr^te, le recit des faits concernant leur 
existence et leur developpement a travers les siecles. Ge n'est, 
du reste, qua la derniere heure qu’ils ont senti cette necessite, 
et I’expedient employe par eux est assez miserable, a en juger 
par les quelques essais hisloriques d’origine samaritaine conn us 
jusqu’ici, essais informes qui n’ont avec I’histoire veritable que 
de lointains rapports. C’est d’abord nn Livre de Josue, redige en 
arabe au xin^ siecle; puis une chronique, egalement en arabe, 
composee au xiv*” par un certain Aboul-Fath ; enfin, une autre 
chronique intitulee Tolideh, celle-ci en samaritain fortementim- 
pregne d arabe, donnant, avec ca el la quelques evenements con- 


appellation qu ils se donnaient a eux-memes 
de Sichem. » 


ot £v tSwoivio; ^ les Sidoniens 
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nexes, la lisle des grands pretres jusqu’en Fan 1273 de I'Hegire 
(18o6 J.-C.). 

A ces trois documents deja publies nous pouvons en ajouter 
aujourd’hui un quatrieme, qui leur ressemble fort tant par la 
pauvretS du contenu que par la similitude de la matiere inise en 
oeuvre. G’est une chronique sans litre, Irouvee recemment a Na- 
plouse par M. E.-N. Adler, qui a pu en faire prendre une copie 
etuno transcription en caracteres hebreux cursifs parun Juif al- 
leniand de Jerusalem. 

La langue est de I’hebreu d’une platitude remarquable, me- 
lange de mots samaritains etplein d'arabismes. Assiste de M.Sc- 
ligsolin, M. Adler nous en doune le texto accompagne d’line tra- 
duction franqaise et de notes explicatives'. Le cadre est aussi 
vaste qu’on peut le souhaiter, puisque la chronique commence a 
Adam pour s’arreteren Fan 1900 de noire bre. Malheureusement 
le tableau est loin de repondre a Fampleur du cadre. L’auteur 
ou les auteurs qui y ont mis successivement la main ont large- 
ment use de la chronique d’Aboul-Fath et de la Tdlideh, en 
meme temps qu’ils devaient puiser a quelques autres sources 
inconnues d^oii derivent ces deu-X dernieres chroniques. Rien 
n'est plus propre a montrer combien borne a loujours du elre 
Fhorizon de ces pauvres Samaritains, hypnotises par la vue de 
leurmont sacre du Garizim, que cette suite de recits decousus 
oil ils n’arrivent meme pas a nous presenter une image un peu 
nette et continue de leur histoire personnelle, et oii les rares 
fails qu’ils ont pu saisir de Fhistoire generale sont presque tou- 
jours defigures par les plus etranges distorsions chronologiques 
et onomatologiques. Neanmoins_, nous savons encore si peu de 
choses sur ce petit coin d’humanite qu’il convient d’accueillir 
avec empressementle nouveau document offer! a notre curiosite> 
et que la critique ne doit pas considerer comme au-dessous d’elle 


t. Une nouvelle Chronique samaritaine, lexte samaritain transcrit et cdite 
pour la premiere fois, avec une tradwtion frawnUe, par Elkan-Xathan Adler 
et M. Seligsohn, 116, p. m-8. Paris, librairie Durlacher, 1903. 
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de le soumettre a un examen serieux. C’est ce quo je voudrais 
faire en essayant d'elucider une serie de points obscurs qui so 
presentent a la lecture el constituent autantde petits problemes 
poses a la sagacite de Thistorien. 

II 

— Bayoul. P. 5.] La ville de « Bayoul I’inferieiire » semble 

5tre consideree comme synonyme de Hebron. Je doute fort que la 
lecon ait quelque chose a faire avec la Qiriat Baal de Josne, 
XV, 60, comme le supposent les editeurs. J’y verrais plulot une 
mauvaise lecture d’un texte arabe primitif : = 0^. , et 

jerapprocherais ou d nom d’un ancien quar- 

tier de Hdbron*. Quant au mot man « inferieur », qui est joint au 
nom de la ville, c’est peuMtre tout simplement une glose mar- 
ginale qui s’est glissee dans le texte, I’adverbe « infra » , indiquant 
que ce synonyme toponymique se trouve repete, comme il Test 
effectivement, deux lignes « plus bas ». 

— Le philosophe Zenoti. [P. 33.] L’enigmatique philosophe 

Lazan, mentionne avec Hippocrate et Democrite, ne serait-il pas 
Zenon : 'i'.N''?, decalque maladroilemenlsur quelque graphie arabe : 
jjV = (1)^0? La fagon seule dont est ecritle nom d’Hippo- 

crate (nxipa) suffit a reveler que ces noms ont ete puises reelle- 
ment a une source arabe. Pour I’association significative des 
trois personnages qui les portent, cf. Eusebe, Chron. canon. ^ ed. 
Zohrab, p. 340. 

— Philippe Arrhidee. [P. 38.] « Un roi philosophe frere du 

roi Alexandre, nomme Ptolemee ». II faut certainement lire et 
comprendre ici, comme I’avait deja fait Vilinar^ dans le passage 
correspondant de la chronique d'AbouI-Fath : « un roi Philippe 
(diS’S’B, ». 11 s’agit de Philippe Arrhidee, confondu avec 

Ptolemde. La coraparaison du passage d’Eutychius, d’ou sans 

1. Voir mes Archxologicid Researches in Palestine, t. II, p. 463. 

2. Vilmar, AbulfiUhi Annules samaritani, p. l.xii et93. 
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doule ceux-ci sont derives plus ou moins directement, le montre 
a I’evidence : « Apres Alexandre regna son frere appele Philippe 
et surnomnie Ptolemee Arrhidee j' «. 

La confusion avec Ptolemee est, comme on le voit, deja chez 
Eutychius*. 

Je ne serais pas surpris qu’il y ait eu quelque m^prise du 
meme genre au sujet de Tofficier Herodios qui joue un role dans 
la suite des deux recits saraaritains. Vilmar et M. Israel Levi 
vculent y reconnaitre Eeliodore, le fameux violateur du temple 
de Jerusalem. Sans doute, I'anachronisme et I’ectopisme seraient 
admissibles a la rigueur; ces chroniqueurs samaritains nous en 
font voir, sous ce rapport, de toutes les couleurs. Pourtanl, je croi- 
rais plus volontiers que ce nom, qui est ecrit litteralement Ord6s 

(D'lTO et a ete suscite par celui de Arrhidee 

qui, comme ou I’a vu , figure dans le recit meme d’Eutychius sous 
la tormn Ariddos qui,d’autre part, manque a sa place 

normale dans les recits samaritains correspondants. 

— Rerode nabateen. 'P. 41."^ « Herode elait un b&tard 
ic'a) et il detestait tousles Israelites, tant samaritains que juifs ». 
Cette tradition pourrail etre une confirmation indirecte de I’o- 
rigine arabo-nabateenne que, sur d'autres indices, j'ai ete con- 
duit a attribuer a IIerode% si Ton en rapproche celle dont j’ai 
parle autrefois ^ a propos de I’etymologie populaire de Nasdc-y;; 
qui, selon Eustathe, signifierait « ne de I’adultere » (5 r/. \).y:/v.-j.- 
vsv:;j.3v:c). II n'est pas impossible d’ailleurs, que la naissance do 
la legende ait ete favorisee par quelque jeu de mot visant arbi- 
Irairement I’etymologie diinom meme du pere d’Hefode, AvtI- 

— Cesare'e et Vespaden. [P. 42, cf. p. 4.] Reediflcation, par 
Vespasien, de la ville de Cesaree. ancienne fondation de Seth. 


1. Eutychius, Annules, II, p. 294-297. 

2. Recue'd d’Archeoiogie orimtnle,t. Ill, p. 348. 

3. Ibid., t. IV, p. 252. - 
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A ce propos, il eut ele boo de corriger, puisque les editeurs le 
citaient, le passage de la Tolideh^, correspondant a celui-ci en 
meme temps qu'a celui d’Aboul Fath (p. i08) et concernant la 
meme ville. M. Neubauer, I’editeur de la Tultdeh, a traduit : 

Vespasianus.. .. qui delruisit Dora (Daron), qui est Cesaree, ville bitie par 
Sheth ; it avail arr&ti Veau par des constructions, de sorte qu'elle inonda la 
ville. II I’appela Daron en I’honneur de son fils. 

II ne s’agit pas de « destruction », mais, au contraire, de « re- 
construction )).Le texte samaritain de la Tulideh 'porle, eneffet: 

Ti3 (Aboul-Fath :* jL:-_ -s-^) — [Noii- 

velle chron.) « renouveler ». De plus, au lieu de cette inondation 
extraordinaire qui aurait consomm6 la ruine de la ville, il faut 
entendre tout simplement la construction d’un aqueduc. Le texte 
d’ Aboul-Fath ne laisseaucun doute a cet 6gard : 

j dLil 

Et il capta les eaux a I'aide d’une construction de maniere a les amener jus- 
qu’au milieu de la ville. 

Tel est le sens qu’il faut attribuer aussi a la phrase samari- 
taine que M. Neubauer a si malheureusement rendue et qui se 
superpose presque mot pour mot“ a la phrase arabe : 

n;n>2 uS “’a '"hv “i* n'lrz nn: ■tuni 

Litteralement : 

Et il capta les cours d’eau par des constructions de maniere a ce que les 
eaux arrivassent jusqu’au milieu de la ville. 

L’expression rappelle d’une fagon frappante celles employees 
par les textes grec. latin et hebreu de Y Ecdesiastiqiie (xLvni, 
19), mentionnant I’execution de I’aqneduc de Siloe a Jerusalem 
par le roi Ezechias 

1. Journal asiatique, 1869, dec., p. 439 (p. 402, texte). 

2. « 11 reedifia, il fonda a nouveau Cesaree. » 

3. Remarquer notamment 'Sj'2~ = ” enprisonner », c’est-a-dire « cap- 

ter ». Le sens est confirme par I’addition dans le texte samaritain, du verbe nsfj? 
« arreter d. Cf. Job, xiv, 4 : □''Ci ixyi. 

4. J’aurai a examiner plus loin ces textes a un autre point de vue. 
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Les editeurs supposent que la ville en question n’est pas la 
Cesaree de la c6te, la metropole de la Palestine romaine, mais 
son homonyme, la Cesaree Philippe, aulrement dit Paneas, au- 
jourd’hui Banias, an pied de I’Hermon. J'en doute fort, et cela 
pour plusieurs raisons. 

D’abord, a I’epoque a laquelle peuvent remonter nos chro- 
niques on leurs sources, le nom de Cesaree avait disparu de la 
tradition onomastique pour faire place a celui de Paneas; il 
n’etait plus en usage que pour la Cesaree * maritime. 

D’autre part, la « construction » attribuee a Vospasien ne 
s’expliquerait pas historiquement s'il s’agissail de Paneas. Elle 
s’explique, au contraire, fort bien s’il s’agit de la Cesaree mari- 
time, cet empereur I’ayant en effet fondee a nouveau sous forme 
de colonie, comme nous I’apprend Piine^ : 

Stratonis turns, eadem Caesarea, ab Herode rege condita; nunc colonia prima 
Flavia, a Vespasiano imperatore dedueta. 

Le dire de Pline est pleinement confirme par les legendes la- 
tines des monnaies coloniales de Cesaree’ on cette ville est de- 
signee sous le nom de Colonia pi'ima Flavia Csesarea. 

Les editeurs de la chronique se sont appuyes pour leur iden- 
tification avec Cesaree Philippe surle passage (p. 4) ou il est dit 
que le patriarche Seth construisit deux villes : la premiere qu'il 
appela n[ 2 ](;)^S’ 2 , la seconde qu’il appela Damas. Il est certain, 
par le rapprochement avec le second passage, ou la fondation 
fabuleuse de Seth s’applique expressementala Cesaree en litige, 
qu’ici aussi nous avons atlaire a cette meme Cesaree, quelle 
qu’elle suit. Mais le nom de Philippe qu’ont cru lire les editeurs 
est le produit d'une correction arbitraire, comme le monlre le 
jeu des parentheses et crochets dans leur transcription. Si on la 
debarrasse de cet appareil critique, la graphic du manuscrit 

1. C’est, comme on le salt, Herode qui donna ce nom a la ville en I'honneur 
d’Auguste. Elle s’appelait anterieurement la Tour de Straton. 

2. Hist, nat., V. Cf. Ulpianus, de Censibus, 1. 1, et Paulus, idem, 1. II, S 7, 
qui donnent quelques details sur les privileges successivement accordes aux co- 
lons de Cesaree, par Vespasien et par Titus. 

3. Cf. de Saulcy, Num. de la Terrc-Sainte, p. 120 et suiv. 
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semble etre, en realite ; Je proposerais, des lors, une cor- 

rection toiite diflerente. Comme toujours dans cette chronique, 
il faut, a travel's le texte saniaritain, considerer un texte arabe 

primitif sous-jacent ; soil, ici : Faisons abstraction des 

points diacritiques, ainsi qu'il convient chaque fois qu’il s’agit 

de mots etrangers transcrits en arabe. Nous obtenons , ce 

qui nous conduit aisement a ' — Flavia, c’est-a-dire au 
nom meme donne par Vespasien a sa colonie de Cesaree mari- 
time ; Flavia Caesarea. 

Enfin, dansces conditions, lespassagesdela Tnltdeh etd’Aboul- 
Fath relatif a la construction de I'aqueduc de Cesaree s’expli- 
quent a merveille. Get aqueduc, c’est celui dont on voit encore 
les restes grandioses, aujourd'hui ensables, et qui amenait aCe- 
sarde maritime les eauxcaptees a la hauteur de Sabbarin, a une 
quinzaine de kilometres, a vol d'oiseau, dans le nord-estk 
Pour ce qui est de Fattribution legendaire de la fondation de 
Cesaree au patriarche Seth, elle repose peut-etre surune allusion 
au nom A& Migdal Ched k la forleresse de Ched r, sous lequel 
la ville de Cesaree est quelquefois designee dans les Talmudsk 


1. Ou, si I'on prefere ; a<jUs — 

2. Voir la description detailliie dans les Memoiis du Surve)/ of Western Pa- 
lestine (t. II, p. 18-23). L'aqueduc a un dtiveloppement total de 8 milles anglais. 
Un second aqueduc antique long de 3 milles amenait, en outre, a Cesaree les 
eaux du Zerqa, ou tleuve des Crocodiles, au nord de la vilie. A propos de ce 
dernier lleuve et du nom caracteristique qu’il porte, je signalerai un fait qui, 
s'il est confirme, trancherait definitivement une question tres controversee : 
celle de I'existenee positive du crocodile en Pale.stine et, en particulier au 
>’ahr Zerqd. D'apres une information publiee dans le n“ 4-5 des Mittheilunyen 
und Naehrichlen 1902, du Palfestina-Verein, on aurait enfm reussi a tuer 
tout recemment dans ce lleuve un crocodile mesurant 3™, 20 de longueur. Mal- 
heureusement on n’en aurait conserve que la peau. C’est regrettable, car il se- 
rait d’une tres grande importance de proceder a une etude anatomique minutieuse 
En elfet, le crocodile a ere importe d'Egypte sur ce point ile la Palestine il v a 
plus de deux mille ans, pour des motifs religieu.x. 11 y aurait lieu de verifier^si, 
pendant ce laps de temps apprf-ciable, I’esp'-ce cransplantee dans un milieu si 
different a subi des modifications : si legeres qu’elles fussent, eiles auraient une 
valeur considerable pour la theorie du rransformisme. 

3. Cf. Neubauer, (ieorjr. du Talmud, p. 14 et 92. Cf. Migdal et "Ipyo; (STpd-wvo:). 
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Un point reste encore a eclaircir dans celte question assez 
complexe. La TulideJt [loc. cit.) dit que Vespasien « reedifia Da- 
roun qui est Cesaree, et qu’il I'appcda ainsi du iiom de son Ills ». 
Aboul-Fath reproduil textuellement le second membre de phrase. 
M. Neubauer a suppose que Daro/in etait la transcription do Bora, 
Tantique Bur phenicienne, aujourd’hui Tantoura. a une douzaine 
de kilometres an nord de Cesaree. Sans doute, une confusion 
entre les deux villes voisines ne serail pas impossible. Mais, de 
toute facon, quel rapport peut-il y avoir entre Titus et ce pre- 
tendu Baroihi « fils de Vespasien » ? La reponse a la question se 
cache peul-etre dans quelque correction a faire aux graphies sus- 

pectespTict jiJA. Je ne la voispas, pourle moment. Je ne puis 

croire a une deformation du nom de iVe/wi ( jij') ; il apparait 
bien sur plusieurs monnaies do notre Cesaree mais ce n’est pas 
la une raison suffisante.Peut-etre faul-il corriger a-Jj en « jSI j choz 
Aboul-Fath-, et par suite — le samaritain dependant de I’arabe 
— "12 en “ 2 N dans la Tulldeh. Cela donnerait : « il Tappela du 
nom de son pere <>, au lieu de « son fils ». 11 faudrait entendre 
par la le yeiitilicc ia Vespasien ; Flavius. Or nous avons vu que 
notre nouvelle chronique semble juslemenl donner a Cesaree ce 
nom de Flavia, qu'elle a d'aiileurs reollement porte : Flavia 
Ccesarea ; d' autre part, il est a remarquer qu’elle omet comple- 
tement ce nom de Baron si fort embarrassant. 

— La chaste Suzanne. [P. 42-41.] L’histoire dela fille du grand 
prfitre Amran et des deux ermites samaritains du mont Garizim, 
deformation evidente de celle de Suzanne et des vieillards, est 
encore vivante dans la tradition locale. Je I'ai recueillie ’ de la 
bouche d’indigenes a Naplouse memo, en 1874, y compris I’e- 
pisode si curieux du petit garcon tirant d'embarras le tribunal 
charge de juger la jeune fille victime d’une fausse accusation; 

1. De Saulcy, op, cit., p. 116. On pourrait reclainer, dans ce cas, Targument 
en faveur de Cesaree Philippe, celle ville ayant, a un certain moment, recu le 
nom de ISernnin-i. 

2. Cf. I'observatioii faite plus loin. p. OO, note 00. 

3. Clermont-Ganneau, Archocoloijicil Researches in Palestine, t. II, p. 327. 
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elle est iocalisee au lieu di( 'Oyoiiii Saiin confoiaiement au re- 
cit, plus detaille, d’ALoul-Fath {op. cit., p. 112]'. 

— Le sanctiiaire romain de JertiHilem. [P. 40.] La « maison 
sur quatre colonnes », que fladnen fait construire a Jerusalem 
sur I’emplacement da Temple, rappelle a la fois le 

eleve par cet empereur selon le Chonicon paschale (i, 474), et le 
temple (letrastyle ?) de Jupiter Capitolin edifie sur le Saint des 
Saints. Quant aux deux « images » qui y etaient placees u au nom 
de Manasse et d’Ephraim » selon Aboul-Fath et le Livre deJo- 
sue, elles sont a rapprocher des deux statues imperiales vues 
encore on place parle pelerin de Bordeaux (ed. Gelzer, p. 22, 5) 
non loin du « lapis pertusus » venere par les Juifs, statues qu'il 
attribue Tune et I'autre a Hadrien L 

— Le temple de « Saphis ». [P. 46.] Le « temple de Saphis, 
construit par Hadrien aupres du monl Garizim ». Je doute qu'’il 
s’agisse, comme I'affirment les edileurs, d'un temple de Jupiter 
Sospes. L'acclimatationen pareil lieu de ce vocables! foncierement 
romain n'est guere vraisemblable. Les graphics du nom suspect 

sont ; {youvel/e ch'omque)\ et ' (Aboul-Fath), 

{Liere de Josiie^). Juynboll, l editeiir du Livre de Josue, 

1. II I’appelle Scir/rt et I)di' Sarin. C’est la Qiriat has-Sirtn, ou plutot has- 
Sarin, de la Totideh (p. lid), ']ue M. .\eubaiier identilie a tortaven Zer'in. Le 
lieu, qui etait le theatre des executions capitales, est encore maiitre par la tra- 
dition dans ies environs imraedials de Naplouse. 

2. L’une des statues elait celle de Hadrien, I’autre cede d’Antonin, selon 
saint Jerome. 

3. Liirt' do JosuOy p. 50. La, il est dit qu Hadrien construisit le sanctuaire 

(alire peut-etre ij, comme plus loin, au lieu de sur la montagne sacree 

nieme,etaunomdesonpereSnRs; ^ ^.Dans oe passage, la confu- 

sion semble etre complete, tiwKS etant preseiite comme le propre pure de Ha- 
drien. G'est a se demander, abstraction faile de ce nom eaigmatique, si I’au- 
teur n’aurait pas mele I’liistoire de Titus ou de Domitien a cede de Hadrien, et 
fait allusion au surnom de Fluviu que Neapoiis a officiellement ports- comme 
Cesaree, ainsi que nous le montrent ies temoignages nuniismatiques (imperiales 
grecques de Domitien et peut-etre inerae de Titus, avec ere locale de 72 .1 -C 
cf. de Saulcy, op. o.. pp. 244-245). On remarquera, dans ci? cas, apropos de la 
conjecture emise plus haut (p. 93), I’emploi de I’expression I « au 

nom de son pere visant le gentilice flavair. ^ 
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lisail qui serait selon lui, une niauvaise transcripliomle 

Kaisa/'os. II pensait aussi a une defornialioii de -iacruni. Ces 
coijjeclures ne paraissent g-uere meiJIeures quo celle de So^pes. Je 
pj’oposerais de lire Sarapk^ en prenanl la moyenne des diverses 
formes arabes qui convergent vers une forme premiere : 

devenne, par la metathese si frequeiite de f : Le Jupi- 

ter Sarapis figure frequemment sur les monnaies romaines frap- 
pees a iXeapolis*. 

— Les purifications samaritaines. [P. 47.] — Notre chroniqiie, 
Aboul-Fath et le Licre de Josue different sensiblement dans le 
recit des fails qui auraient motive les represailles de Hadrien 
contre les Samaritains. Le second document, melant des 
moines et deseveques a I’affaire, semble fairo confusion avec les 
sanglantes emeutes de IVeapoiis sons les empereurs byzaulins. 
Le Livre de Jusue (p. oO-.oI) est le seul a donner un detail fort 
curieu.x. qui n’a pas encore ele, que jc sache, releve comme il le 
merite. Apres le depart de Hadrien les Samaritains auraient 
« purilie les divers endroits ou il avail passe >>, ce qui motiva, 
assure-t-il, la fureur de I’empereur. Ces purilicalions con- 
sistaienl a allumer du feu dans tous ces endroits, conforme- 
ment a un usage qui n’avait rien de personnellement hostile ou 
otfensant pour I’empereur, et (jui veui que les Samaritains bru- 
lent ainsi les traces de tout elranger. Telle est textuellement I’ex- 
plication mise par I'auteurdans la boiiche meme d’un Samaritain 
essayant de calmer Hadrien. Ur, elle se tronve concorder de la 
facon la plus topique avec une observation faite sur le vif par un 
vieux pelerin chrelien du vi' siecle. Antonin de Plaisance^ dit 
qu’en traversant avec ses compagnons, lacampagne, les villes et 
bourgs de la Samarie, il voyait les habitants samaritains allumer 


1. On aurait pu peiiser uussi a une inauvaisc transcripiion le dieu 

supreme qui avail uii aanctuaire sur le raont Garizim - Dion Cassius, xi, 12; ef. 
Damascius). .Mats la conjecture s'accorderait tnoins bien avec les donnees gra- 
phiques du probleme, 

2. Geyer, Itinera hierotiul., p. 164. 
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aussitot de la paille partout oii ils passaienl. pour bruler leurs 
traces aussi bien que celles des Jiiifs : 

Descendentes per campestria, ciuitales uel uicos Samaritanorum ; et per p!a- 
teas, unde transiuimus siue nos sine [udcei, cum paleas (iir) vestigia nostra 
incendentes ; lanta illis est execratio utrisque. 

— Antonin le Pieiix et les Samaritains. [P. 4S.] A I'appui de 
ce que dit la Chronique sur la bienveillance d'Antonin le Pieux 
envers les Samaritains, je rappellerai une dedicace grecque en 
Thonneur de cet empereur, trouve a Naplouse meme. et donnee 
dans mes Arf/tc'Po/ 0 ( 5 'ica/ Reiearche.< in Palestine, t. II, p. 321. 

— Claude Ptolemee. [P. 49. j Ptolemeo « le Chaldeen » (il 
s’agit du geographe). II faut corriger n’b' d’abord en ’Tri", 
qui estdeja une mauvaise legon d'Aboul-Fatb (p. 118); 

puis, en qni est la bonne leqon 

de ceiui-ci. C ost Ptolemee ■< Claude e i K/.aoS'.::. 

Un des maiiuscrits d'Aboul-Fath a aussi la mauvaise leqon 

(S^^i forme qui se retrouve dans le litre meme de certaines 
traductions arabes du celebre geographe, on elle a donne nais- 
sance a une autre erreur qui, pendant lougtomps, a ete prise pour 
argent comptant : a savoir que Ptolemee serait originaire de 
« Peluse » [Pheladiensii = Phelusiensis). 

— L Aigle de Neapolis. i)P. 63.] La legende de I'oiseau ma- 
gique en airaiir que les Romains avaient place sur lo mont 
Larizim comme un ta.Iisman contre les entreprises des Sama- 
ritains, n'a qu un rapport bien lointain avec « la legende de 
Rome » que les (iditeurs citent ainsi sans plus d’explication. Je 
suppose qu’ils visent par la la grive fantastique en bronze dont 
parle Mas oudi [Prairies d or, IV, p. 94). Un rapprochement bien 
plus topique me semble devoir etre fait avec Faiglc aux ailes 

1. Au rapprochement avec Aboul-Fath, pp. 139-143, fait par les editeurs il 

faut ajouter celui du Lnr,: dr j,,sue, pp. 52 et 54. ’ 

2. Le changeraent du ii iur en y,jil doit etre mis au compte du transcnpteur 
juif moderne. Cette t’aute est frequente tout le long du texle da la iiouvelle chro- 
nique. 
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eployees accompagnant la fig-uration de la montagne sainte sur 
une serie de monnaies coloniales frappees a Neapolis. La 
legende parait avoir ete empruntee a quelque source grecque. 
C'est ce que donne a croire le cri pousse par I’oiseau : « Hebreu ! », 

avec sa forme hybride DViz”, transcription de 'Eopato;, 

avec mainlien de la desinence hellenique. 

— Le roi Babarnis. [P. 71.] Le « Roi Balsamis» n’est peut-elre 

autre que I’empereur Valens, comme I’avait suppose deja Vilmar 
{up. Lxxin). Un indice qu’on peut faire valoir en faveur de 

cette conjecture, c’est une petite phrase qu’ajoute Aboul-Fath 
(p. l6o), disant que les deux personnages saniaritains en cause 
avaient appris quo le roi « passait dans le pays ». Valens, nousle 
savons, a fait en Syrie, notamnienta Anlioche et ii Ilierapolis, des 
s^jours frequents et prolonges. Les transcriptions samaritaine et 
ai’abe du nom, avec leurs varianles, peuvent deriver grapbique- 
ment de forme grecquc du nom do Valeas. 

— Theodore II. I P. 72.] Le roi Theodose^ qui fit reunir le con- 
cile d’Ephese^ est. sans conleste, Theodosc II. II n'est pas desi- 
gne, semble-t-il a premiere vue, sous le titre de roi, mais sous 
celui, lout a fait excoptionnel. de » juge, sulfete >■>. auquel il fau- 
drait^selon ieseditours, attribuerici lesens de « rui ». Je ne crois 

pas. Void le texte : nx': 'i '2 « sur I’ordre le 

chdphet Theodosios e. Le mot nN-r est incomprehensible eta ete 
laisse de cute par les traducteurs ; il doit etre corrige, a mon avis^ 
en “b- « roi faute est nee d’une mauvaise lecture de I'arabe 

•ill* oL). Dans ces conditions Chuphet devient un simple 
surnom de Theodose II (destine a le distinguer deTheodose 1”) 
et il faut lire et comprendre ; « Sur fordrc du roi chuphet Theo- 
dosios. » Deux explications en sont possibles. Ou bien c’est une 
allusion a la redaction, faite par son ordro, du recueil juridique 
portant son nom, le Code.c Theuiiodanu'i ; ou bien, il faut don- 


i. Aboul-Fdth, p, 141; Lii/’s <te Josue, p. o4 : ct'. p. 52. 
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ner au mol comme le fait deja ia version sanKuitaine du 

Deuteronomp (xr., 2)‘, el aussi la version syriaque, ie sens de 
■'I'iC, '3D (V scribe et y voir un equivalent du snrnom de a Cal- 
ligrapue » qu’avait requ Theodose 11. 

— Le roi Escophatu^. : P 72.i Le roi « Escophatus » ne saurait, 
aaucun litre, correspondre a I’empereur Leon I", auquel pensent 
les editeurs Si Ton applique au pied de la lettre la donnee 
chronologique expressetnent formulee un peuplus loin par I’au- 
leur (p. Tbl, soil 123 ans avant la fondation de I'Eglise de la 
Vierge sur le monl Gariziin par I'empereur Zenon (181 J.-C.)% 
on est reporte au regne de I’empereur Julien (361-363). Serait- 
ce le nom de celui-ci, ou plulot son surnom pejoratif A-jj-ivy;;, 
qui se cache sous ce nom etrangement defigurc’? Sans doute, 
I’eraploi d’un tel surnom est fail pour surprendre. Cela tient 
peut-elre a ce que le renseignement est puise dans quelque 
source chrelienne. A moins qu’on ne prefere, avec Yilmar {op. 
cit., p. Lxxii) voir dans cel Escophatus un simple gouverneur. 
Aboul-Fath(p. 168i ditqu’il etait « sultan du pays » j'^\ jlUL-). 

Cette expression insolite pourrait etre invoquee en faveur de 
cslte faqon de voir. II est vrai que, dans la suite du recit, le per- 
sonnage est qualifie expressement de « roi » (inalik). comme dans 
la nouvelle clironiquo. En tout cas, il est peu probable que Es- 
cophatii', soit one corruption de idr/.;-::, comme Yilmar en emet 
I’idee, du reste, avec hesitation. 

Les portes d’airain, qui jouent un grand role dans cet episode, 
transporteos du temple de Jerusalem a Neapolis par Hadrien et 
utilisees plus tard par les Samaritains, avec I’assentiment final 

1. La version grecque des Septante, egalement ; ypaiinaTsv;. 

2. Murait, Eisai da chronol. 1. p. 102. 

o. \ ariantes ; DViCSpDX, DVdeddx ; dans cette derniere, le chann'ement du 
waw en ijnd est peut-etre tout bonnement le fait du transcripteur juif moderne. 
Ltvre de -Josue, p. 16) : Le suriiam de Julien 

I’Apostat est transcrit ordinairernent en arabe (Mas'oudi, Vrairies d’or, 

t. II, p. b22), II faudrait admettre ici, pour lendre compte ries elements gra- 
phiques, une transcription primitive 
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du roi Escophatus, dims la corislructio;. de leur synagogue, 
pourraient etre, si taut est que cette tradition ait quelquu fonde- 
ment historique, les tameuses portes de iNicanor, dont j'ai eu 
occasion de parler recemment a propos d’une decouvorte du 
plus haul interet faite de Jerusalem. En tout cas, I’autorisation 
accordee par Escophatus repondrait bien a ce que nous savons 
du caractere politique de Julien. 

— Le chef saman tain Youstauis. [PI. 74.'' — Ilest facheux que 
la nouvelle chronique ne mentionne que d’un mot la guerre 
entre Samaritains et Chretiens qui eut lieu sous I’empereur Mar- 
cien. Aboul-Fath (p. 1701 donne au moins quelques details, 
assez fantasliques, du reste. Je releve dans sonrecit un nom dont 
I’interet semble avoir echappe a Vilmar, car il n'en parle pas 
dans son introduction; c'est celui du heros samaritain Yovitiija 

qui rappelle d’une facon frappante Ic uom 
doiine par les chroniqueurs byzantins au chef de 
I’insurrection. 

— Mahomet et les Samaritains. [P. 78.1 A propos de la charte 
de garantie obtenue de Mahomet par I’envoye samaritain Zahar 
Sarmasa, les editeurs font remarquer que, d’apres la Tiilldeh 
(p. 443), celui-ci n'aurait pas, au contraire, reiissi a faire de traite. 
Ils se soiit laisses egarer par une traduction inexacte proposee, 
d’ailleurs, avec hesitation, par M. Aoubauer : « il ue put pas ar- 
river a faire line alliance avec lui (?) ». Le samaritain porte ; 

“2 la version arabe corre.'^pimdante ; ^..1 V. 11 faut lire 

, a la IV® forme, comme le montre Eorthographe samarilaine, 
et comprendre : « il ne crut pas en lui (comme prophete) ». 
En effet, Aboul-Fath I'p. 174) laconte que les deux envoyes, 
Chretien et juif, qui etaient en com[»agnie de I'envoye samari- 
tain, se convertirent a I'islamisme ; il n en fut pas de meme de 
celui-ci, ce qui ne I’empecha pas, du reste, d'obtonir sa charte. 

1. Recueil d'archeologit: orientate, t. V, p. 334-jl0(cf. pi. VII). 

2. Peut-etre faut-il curriger a... 

3. Cf. Michel le Syrien, edit. Chabot, II, p. 148 . Juilu^. 
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C’est ce qu’a voulu dire lu Tulideh. La preuve en est que, plus 
loin (p. 4oo), dans un passage qui a echappe a ['attention des 
editeurs, peut-etre parce qu'il n’est pas a sa place clironologique, 
elle dit formellement que I’envoye samaritain reussit k obtenir 
de Mahomet la convention demandee. 

— Le calif e Abou Bekr. [P. 79.] Le suniom de ' Atid (“’TOj 
porte par le calife Abou Bekr, n’est pas a retablir en "Abdallah), 
cormne le croient les editeurs, supposant a tort k une confusion 
entre le 3 et le n . 1 , laquelle d’ailleurs n'expliquerait ricn en I’es- 
pece. 11 faut corriger p’riv, "Atiq ; la confusion est nee, comme 
toujours, d’une mauvaise graphie arabe 

nom d’Abou Bekr, bien connu, cf. , entre autres, Mas'oudi, Prai- 
ries d'or, IV, p. 177'. 

— La 'prophelesse Sidjdh. [P. 80.1 La fameuse prophetesse he- 
terodoxe, et devinercsse, des premiers temps de I’lslam, Sidjah, 
n’etait pas » de la tribu Robe'a », mais de la tribu de YarboiY^-. 
II faul done garder la le^on du texte, qui est irreprochable : 

— Hermel. IP. 82.] « Pres de cette ville (Em'ese) etaient si- 

tues les villages de Ribla et de Ramla, et dans ce dernier etait 
eleve, sur une colline, un ancien edifice dont les pierres etaient 
recouvertes d'images ». Au lieu de Romla — semblant indiquer 
que les editeurs ont compris la ville de Piamle de Palestine, dont 
il sera question plus has (p. 83) — lire Hermel niip) ; le he 
est une radicale et non I’article : = Le monument est 

celui dont on voit encore aujourd’hui les restes remarquables 
a Qamou'at e\-Hermel, au sud-ouest de Ribla. On en trouvera 
une description d6taillee dans la Mission de Phenkie de Renan, 
pp. 117 et 182. 


1. On y trouvera deux explications etymoiog-iques de ce surnom : soit « pre- 
serve® (du I'eu lie I’enS'er) ; soil « noble » (par sa ligne maleraelle). Peut-etre 
le veritable sens est-il « I’ancien ». 

2. La « gerboise®. nom de clan bien propre a laire le bonheur de I’ecole 
totemiste. 

3. Cf. Mas'oudi, Tanbilt, ed. de Goeje, p. 285. 
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— L'imam el-Aouzn i. [P. 83.] Sur ce celebre cadi^ ou plutot 
imam, de Damas, contemporain de la premiere conquete de la 
Syrie par les Arabes, voir YHistoire de Beyrouth par S^leh ben 
Yahya‘. Le nom est a corriger Abou Amr 'Abd er Rahman el- 
Aouzai. La date de sa mort, 175 de I’hegire, est a rectifier en 
157. Hanlons (et non Hantoiisoh\ □'nan) est un petit village des 
environs de Beyrouth (au sud-sud-ouest), ou Ton venere encore 
aujourd’hui le tombeau du personnage [Oueli el-Aoiizu i). 

— Le Haram de Jerusalem. [P. 84.] La construction de la 

« mosquee a Jerusalem » est attribuee (a tort, d’ailleurs) au kha’ 
life Oualid. II s’agit, non de la mosquee El-Aksa, comme le sup- 
posent les editeurs, mais de la Saklira (construite, en realite, 
par 'x\bd el-Melik) ; c'est ce qui semble resulter de I'expression 
employee : nrzs doit designer la montagne sacree 

avec la Roche Sainte et — « le Haram » . 

— Ramie Filasiin. fP. 93.] « La ville de Caston qui est la meme 

que Ramla >>. Qu'est-ce que ce nom invraisemblable de Caston, 
•jrcDN]:? Je propose de corriger : Philasttn,, qui est, en 

effet, une denomination frequenle de Ramie* chez les anciens 
auteurs arabes^ cette ville etantconsideree comme la capitale de 
la province de Filastin, aulremeut dit Palestine. La faute, d’ordre 
pal^ographique, s’est produite, non pas dans I’ecriture samari- 
taine, mais dans I’ecriture arabe. II faut, pour s’en rendre 

compte, operer sur la graphie laquelle est devenue 

par une serie de mauvaises lectures • jda— jvla— Is, 
et, finalement, 'j"‘, 2 DNp. Deja, une alteration du meme genre 
s’etait produite, pour ce nom, dans le passage correspondant 
de la Tultdeh [op. cit., p. 408) : '•r. 2 rs 2 Phastonn; mais la nous 
en sommes seulement au premier stade de la corruption, et 
M. Neubauer {op. cit., p. 447) n'avait pas eu de peine a recon- 

1. Edit. Cheikho, p. 24. Cf. aussi Sauvaire, Lte^cr. de. bamas. Journ. aiiat., 
1895, II, p. 1 19 et 480. 

2. Cf., entre autres, le SeferndmC de Nisere-Khosrau (ed. Schefer, texteper- 
san, p. 19 ; « En Syrie et en Occident on donne a cette ville de Ramie le nom 
Filastin «), 
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naitre qu’il ne pouvait s'agir que de Ramie de Palestine*. Cette 
communion dans I’erreur montre a I’dvidence I’elroite depen- 
dance do la Tolldeh et de notre chronique. 

— "Ai'qa. [P. 94.] La ville de Arok (’pnv), enlevee par les 
Croises aux Musulmans avec celle de Tripoli, ne saurait etre, 
comme le supposent les editeurs, identique avec le village de 
Akura, mentionne plus loin\ C’est, sans conlredil, " Arqa, la Ce- 
saree du Liban, au nord-estet non loin de Tripoli. 

— Bazuca. [P. 9o,’ « Bazuca le Zaidanite ». En comparanlles 
diverses leqons : 'jiun ripT?i<2 [Chronique), "Tu 

[Tdlideh, p. 409), et en tablant sur une graphie arabe, on 
pourrail soupQonner ici le nom corrompu de quelque general 
d’origine turque au service des Atabeks de Damas. Peut-etre 
Ydrouq 

— La Mahka7na. [P. 97.] « La place du jugement » (’csuya); 
plutbt « de la Mahkama », ou tribunal musulman. C'est certai- 
nement avec ce sens que le mol est pris dans un passage de la 
Tdlideh (p. 466), ou on lit : « lout cela est iuscrit dans le 

des Ismaelites » c'est-a-dire « dans les archives de la Mahkama 
musulmane ». 

— La peuplade des Ghouzz. [P. 98.] « Un peuple insolent de 
t’Est vinl dans ce pays ». Meine traduction de M. Neubauer dans 
le passage correspondant de la Tdlideh [op. cit., p. 461). II ne 
s’agit surement pas de I’invasion des Turcs Seldjoukides au 
xi“ siecle, ainsl qu’inclinent a le croire les editeurs. Comme le 
montrent surabondamment le contexte, et aussi les synchro- 

1. Toutefois, sa traduction « en Palestine, qui est Ramie » n’est qu’un a peu 
pres et seiiible indiquer qu’il n’a pas pense a la forme arabe Filastin employee 
comme un veritable noin specilique de ville. La meme expression se retrouve 
quelques lignes plus bas, meme page, et encore p. 409, cette fois avec une nou- 
velie faute (“CXS), a moins qu’ici remission du tet ne soil qu'une coquille ty- 
pograpbique. 

2. P. lOS. ; “■".px”. O’est le village de 'Aqoara, aux sources du Nahr Ibra- 
hira. 

3. Dans la traduction de M. Neubauer, Meyhn est probablemenl une coquille 
pour Meglh, MeiJjli^: Tequivalent, d’ailleurs, n'est pas tout a fait exact. 
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nismes de la T<jUdeh, nous sommes en plein siecle. Aii lieu 

de : « peuple insolent )),il faut lire : '3? ^ .( le peuple des 

Ghouzz », peuplade turque bien connue. II s'agit probablement 
de I’invasion des Kharezmiens en 1244-1247, ou bien des Tar- 
tares. 

— Le Tannodi'. [P. 99.] « L’eau de Ras-el-Ain sort d’un four 
au milieu du champ ». C'est la tameuse source jaillissante, au 
Slid de Tyr. Pour bien comprendre cette expression bizarre, il 
faut savoir que le mot arabe j ^ (''"n) s'applique d’uno faqon 
generique en Syrie aux sources de cette espece; il est toujours 
rattache dans ce cas a unc legende relative du deluge', laquelle 
a saracine dans la sourate 11 , 42 du Coran. 

— Le Phare rV Alexandrie . ]P. 99.] La sixieme merveille du 
monde serait « la grotte des iles d’Antipatros dont personne 
n’a jamais oui parler ; 


• !:r,nN'2in;.s' 

Les editeurs se demandent ; « sTl ne faut pas lire dans le 
texte nr-l’X Ephese , de sorte que le chroniqueur ferait deuxmer- 
veilles d'une seuleC » Il me parait beaucoupplus probable qu’il 
faut chercher dans ce passage, horribleraent massacre, la men- 
tion du Phare d' Alexandrie, la seule des sept merveilles clas- 
siques qui manque ici a I’appel. Le mot • « phare » aura ete 

lu « grotte », et celui-ci remlu par ; « le phare de 

Pile de »; on attendrait ; « de Pharos ». Peut-etre bien 

doit-on tirer ce nom defigure des dernieres lettres de la graphic, 
en la retablissant sous une forme arabe ou le jeu 

des points diacritiques permet toute espece de combinaisons. 


1. XoiT mes Archxologicn! Bfimrch - in Paleid-n;, t. II, p 235,237 238 
4r3<;, 480, 490. 

2. En eti'et, i! a dt-ja meiitioiine en soli rang ie temple de I'Artemis d’Epliese. 

3. Oil ponrrait suppuser aussi que U fame est le fait du trauscripteur juif 
moderne, rt'V- pi'cHanl en iieiireu curaif, a une facile confusion avec HTI'S. 
Pour se prononcer, il faudrait avoir sous les yeux le texte samaritain laeine. 
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Peut-etre aussi est-ce tout bonnement une deformation du nom 
^Alexandre ou Alexandrie'^ . 

k.Vi commencement de ce paragraphe, il y a lieu de modifier 
quelque peu la traduction du passage conceriiant le colosse’ de 
Rhodes : « les Arabes y batirent un grand edifice..., c’est une 
statue de cuivre, etc... » Le sens parait Mre plutot ; « ils y ba- 
tirent de nombreuses constructions. II y avait (X'~) une statue 
de cuivre, etc. ». 

— Les Qa'isiyes et les Yemeniyes. iP. lOO.i « Lo calife qui s’en 
empara (du temple samaritainj s’appelait Yarok et descendait des 
fils de Cainan. Le temple s’appelle jusqu’a nos jours Yarka, 
d’aprbs son nom ». II ne s’agit pas d'un « calife ». mais de 
quelque gouverneur local voire m^me d'un simple cheikh 

de Naplouse, comme le montre le passage correspondant de la 
Tulideh (op. oil., p. 412 : ‘iptn « I’ancien », Son nom, 

ecrit pi’, est rendu par la version arabe ce qui justifie 

pleinement I’identification faite par les edileurs du temple en 
question avec la mosquee appelee encore de nos jours Djcime 
el-Khadhra ( « la Verte » ). II me parait resulter de la que le per- 
sonnage s’appelait en realite Cheikh Khidhr, et que pi'( »vert » ) 
n’est qu'une traduction samaritaine de son nom. 

Les editeurs font de ce personnage un descendant des fils du 
Cainan biblique, ce qui evoque aussilot une origine fabu- 
leuse bien peu vraisemblablo. Le texte porte simplement : 
^'p jri'o, A I'accepter tel quel, c’est memo a Cain et non a Cai- 
nan que remonlerait ce brave cheikh de Naplouse — ce serait 
encore bien pis comme invraisemblance. Je crois qu'il s’agit tout 

simplement d’une tribu arabe, les « Beni Q ». La graphie j’p 

me semble provenir d une graphie arabe ji, laquelle est elle - 


1. En partant fl'une graphie primitive devenue ? 

2. « Lacolonne » est apparemment une coquille pour a le colosse » (b‘2D). 

3. Le texte donne par M. Neubauer porte mais la correction 

s'impose. 
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meme une corruption de . H faudrait, des lors, com- 

prendre le tout ; <( te cheikh Khidhr, des Beni Qais ». Dans tnute 
la Palestine', prise an sens le plus large, la population musul- 
mane est divisee en deux grands clans antagonistes : les Qatsii/es 
et les Yfmeniijh. Cette division tradilionnelle, qui s’est traduile 
et se Iraduit encore par des conflits souvent aigus, remonte aux 
origines memes de la conquete arabe C II est fort possible que les 
« ennemis » du cheikh qui, d’apres la suite du recit, vinrent a 
Naplonse et luilirent subir un cruel supplice fussent des enne- 
mis hereditaires, soil un parti du clan adverse, c'esl-a-dire des 
Yemeniyes. 

— Beibar&. Le « roi As-Sahir », mentionne un pen plus bas 

(p. 101), est le sultan mamlouk e’est-a- 

dire Beibars. 

— La montagne de 'Amita. A noter la survivance du toponyme 

de « la montagne de ' Amila « qui a disparii au- 

jourd'hui de I'usage courant. Cost le massif montagnenx, au 
sud du Djebel Siddiqa et du tleuve Kasmiye, formant le hinlor- 
land du pays de Tyr. 

— La Vallee de la Fourmi. 'P. 105. 1 La « vallee de Naml <>, 

vers Gaza, n’est pas le « Wadi en-Yimra » ; e'est la fameuse 
« vallee de la Fourmi » i\j), eiitre Beil Djibrin et Gaza, 


1. Dans une meme region, tel tillage est Qa'isi, tel autre, tout voisin, est Ye- 
meni. Souvent, ainsi que j'ai pu le constater, la difference existe de quartier a 
quartier dans une meme localite. 

2. Cf. par exemple Aboul-Feda, Gi'orjr., II, ii. p. ',i ; !a bataille de Merdj 

Rilhit, prts de Damas, oil en 6S3 J.-C. les Qajsiyes furent vaincus par ies 
Yemeniyes partisans du khalile Meroudn. La laajonb- des habitants du Djeb.ll 
et du Chari sont des Q.aisiy. s nous apprenJ Edrisi (Z. B. Pal. Ver., 

VIII, p. 123). La population de Nazareth e~t Yemimiye, tandis que celle de 
Ke!r Kenni (adkiloin. au nord-est) est (Jaislye, seloii Dimachqi(ed. Mehren, 
p. 212;. Le geographe turc Hadji Kiiaifa nous donne 1 ce sujet d.e eurieux de- 
tails : la couleur distinctive des Yemeniyes est le uiaiic, celle des (J.aisn-ps )e 
rouge . le cri de guerre des premiers est yn Blimi celui des seconds yu nvi I'oiifl . 

3. Notre chronique dit qu'ii tut attache avec deux cordes (a'Szn); la Tn- 
lideh op. cif,, p. 412, et'. p. 452), qu’il fut <, place entre deux murs e. Cett.^ 
derniere variante provient peut-etre d'uiie mauv.iise lecture d’une graphic arabe ; 



106 


RECDEIL D ARCHEOLOGIE ORIENTALK 


qui joue un grand role dans la legende musulmane de Salomon. 

— ‘Am el- A<.el. 106.] La « Source du Miel » (czin 

rien de commun avec la vallee du 1 )uad el-' Asel ;; pres de laquelle 
est la source du Jourdain ». Quoiqu'on ne prete qu'aux riches, 
c’est bien gratuitement que les editeurs attribuent ici a I'auteur 
une confusion qu’il n'a nullement commise. La source en ques- 
tion n’est autre que le ‘Ain el-' Asel « la Source du Miel v,, a Na- 
plouse meme, aupres dusanctuaire dit Hizn Ya qoubb La posi- 
tion en est exactement indiquee par le chroniqueur samaritain : 
au sud(-ouest) de la ville. Le « bain des Samaritains «, qui est 
dit etre aliniente par I’eau de cette source, existe encore aujniir- 
d'hui sous ce meme nom [Hammdm es-Samarn)- . 

— Denizli. Quelques lignes plus haul, il est question d’une 
ville au nom deroutant ; Danzali, du pays de Smyrne, detruite 

par un tremblement de terre. II faut lire Denizli = JjTa) ^ 

ville situee au sud-est de Smyrne. 

— Ke/r Chima. 'P. 107.] « Caphar-Sima », c’est Kefr Chima. 
village au sud de Beyrouth. 

— ‘Abd el-Ghdni en-Ndboulousi. Le cbeikh 'Abd El-Gh^ni 
en-Naboulousi (1641-1731) est I'auteur de divers ecrits, entre 
autres dbine relation de pelerinage [Rihlu) fort connue: c'esl 
probablement a ce litre, comme une illustration locale, qu'il est 
cite ici. Djamaiii {Djamm/V hi) , village natal du personnage, est 
a environ trois lieues au sud de Naplouse. On le fait naitre 
souvent, a tort, comme I’on voil, a Damas. 

C’est probablement au meme litre qu’il est question, immedia- 
tement auparavant, d’un certain «Nasif un des habitants 

de Caphar-Sima, ville de Beyrouth, a I’extremite de la montagne 
et derriere la vallee ». On ne voit pas. tout d’abord, ce que vient 
faire ici la mention de cet illuslre in onnu. Je crois qu’il s’agil 
tout simplement de Ndsif ';pn 'Abdallah Fd-A'azidji, 

1. « L’aftliction de Jacob ». Cf. mes Archxolog. Researches in Palest., t. It, 
p. 314-315. 

2. Cf. Archxoluy. Researches in Palest., t. II, p 327. 
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ecrivain arabe fort prise en Syrie, ne au commencement du siecle 
dernier a Kefr Chhna, village au sud de Beyrouth. On sail 
quelles libertes notre chronique prend avec la chronologic; on 
ne doit done pas 6tre siirpris de la voir presenter comme vivant 
a la meme epoque, I’auteur musulman du svn' siecle et I'auteur 
chretien du xix'. 

— La Mer salee. [P. 108.1 La .1/cr de sel ou Mer sales (nS' 2 ~ o'), 
oil se jettent les tleuves d’lbrahim el du Chien, n’est pas la 
« Mer Morte », comine le disent les editeurs. egares par une re- 
miniscence biblique hors de saison, mais laMediterranee. 

— Djoi’ini et le Kesraoudn « Gunat Khosrowan » i 

est Djoum, on Djoune, du Kesraoudn (district libanais), village 
et bale du meme nom. 


§ 13 

L’inscription Israelite de I’aqueduc de Silo6. 

Le groupe nettement isole par des points disjonctifs au 

moins dans les deux derniers cas, se trouve repete trois fois dans 
la vieille inscription israelite de I’aqueduc de Siloe : 1. 1 bis, et 
1. 3-4, On I’avait generalement considere jusquici comme un 
substantif feminin “ipi , precede de I’article et devant signifier 
« le percement, la percee » conformement au sens primitif de 
la racine On etait d'accord sur la fonction grammaticale du 
mot ; les divergences portaient seulement sur la faqon dont on 
devait vocaliser ce substantif. 

Or, il resulte d’une conjecture emise autrefois par Marti ac- 
ceptee par Kautzsch ’ et confirmee depuis par une constatation 
materielie faite par Lidzbarski* sur le moulage de I’inscription, 

1. Quelques auteurs (par exempleLidzbarski, Handb., s. v.) lui pretaient meme 
le sens absolu de tunnel », difficile a justifieret incoociliable, en tout cas, avec 
le eontexte du passage 1. 3-4 ; nzpzn □’S. 

2. Z. des D. Pal.-'Ver., V, p. 211. 

3. Appendice a la 27' edition de la grammaire hebra'ique de Gesenius. 

4. Epheineris, I, p. 53. 
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que le mot doit etre repete one quatrieme fois, a la 1. 2, la oil 
Ton croyail jusqu’alors pouvoir lire el restituer : n];nb. La veri- 
table lecture semblebien etre, en realite, motqui, dans 

ces conditions, ne saurait etre autre chose que rinfinilif, ou nom 
verbal, de a la forme niphal : 3p:nS, avec le sens passif : « a 
etre perce «. 

M. Fischer ‘ estime avec raison qu’il doit en etre de meme 
dans les trois autres passages ou reapparait le groupe, c'est-a- 
dire que la aussi nous avons affaire a I’infinitif niphal^ combine 
avec le prononi suffixe feminin ”, soit : -zp;n « son etre perce ». 
II invoqne en faveur de cette conclusion des considerations phi- 
lologiques fort judicieuses. 

Cela donne a I’ensemble du texte une physionomie sensible- 
ment diff'erente, et, en particulier, remet en question la faqon si 
discutee dont il convient de restituer le debut mutile de I'ins- 
cription. A quoi peut se rapporter, en effet, ce suffixe feminin ? 
II implique I'existence d un substanlif feminin anterieurement 
exprime, mais qui n’existe plus dans I’etat actuel du texte. II est 
assez difficile de croire que ce substantif se composait des deux 
ou trois caracleres disparus au commencement de la ligne 1. 
Aussi M. Fischer est-il conduit a admettre que les 6 iignes gra- 
vees, qui sont seules venues jusqu'a nous, devaient etre prece- 
dees de plusieurs autres Iignes, dans lesquelles se trouvait I’ante- 
cedent postule par noire suffixe ”, un mot tel que nSvn « aque- 
duc », ”"-j <( colline », ou autre analogue. Celles-ci, trac6es a 
I’origine en rouge ou en noir, n'auraient jamais ete gravees 
par le lapicide, par suite de circonstances a nous inconnues, 
mais faciles a imaginer. C’est un fait dont I'epigraphie classique 
nous offre plus d’un exemple. Telle est I’hypothese a laquelle 
s'arrete M. Fischer de preference a celle, envisagee aussi par lui, 
d'une destruction accidentelle de la partie superieure de I’ins- 
ci'iption. II fait remarquer, a I’appui, que la surface du roc a ete 
soigneusement dressee et planee, sur une certaine hauteur, au- 


1. Z. D. M. G., 1903, pp. 800 et suiv. 
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dessus du texte acluel, comme si cdle avait ete preparee pour 
recevoir uu autre texte grave, donl, a vrai dire, on ne peut saisir 
la moiiidre trace. 

M. Fischer emprunte cette observation a M. Gutlie ‘ qui, d’ail- 
leurs, repoussait par avance I’hypothese de caracleres graves 
dans cette region. Je crois devoir rappeler que j’avais deja, de 
mon cote, constate ce fait materiel', en le precisant davantage : 
en realite, le texte est inscrit dans un cartouche crenx rectangu- 
laire, mesurant environ 0“,.b0 de hauteur sur 0™,66 de largeur, 
cartouche dont il n’occupe etfectivenient qu a pen pres la moitid 
inferieure. J’avais alors insiste sur [’existence et ia signification 
de CO champ superieur ainsi laisse vide, et j’avais donne le choix 
entre deux explications : il auraitete destine arece%'oir, soil une 
scene tiguree representant. a la mode egyplienne on assyrienne, 
I’operation meme decrite dans [’inscription; soit une premiere 
partie de Pmscriplio 7 i qui, porir des causes inconnues, Jiaurait 
pas ete gravee. 

Comme on le voit, cette derniere conjecture est celle-la meme 
que soutient aujourd’hui M. Fischer. 11 faut avouer que la nou- 
velle interpretation qu’il propose du mot en litige, lai donne el 
en recoil une grande force. On pourrait, toutefois, se demander 

si, ail dehut de la lignc 1, le groupe ; “xpin .. , ne serait pas 
susceptible d’uue autre interpretation grainmalicale, lo n, dont il 
ne reste, d’ailleurs, que des traces douteuses, etant attribue an 
mot precedent, et niip: pouvant etre la 3® pers. fern, du preterit 
niphal. Je me hale d’ajouter que la forme nm de la 1. 3 somble 
etre une contre-indication a cette hypothese emise sous toute 
reserve et en desespoir de cause. Si, raalgre tout elle etait rece- 
vable, on serait amend a une tournure relativement satisfaisanle 
et assez compatible avec la theorie d’un texte complet : » La... 
a ete percee, et void la facon dont elle a ete percee (litterale- 
meiit ; « de son percement <>' etc. » Une autre objection, c’est 

1. Z. D. P. V., IV, p. 257. 

2. Rec. if Arch. Or., t. I, p. 294 ; cf. t. II, p. 285. 
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I’exiguite de la lacune initiale. Je n'oserais proposer un des 
mots circonstanciels Ires courts qui out deja ete suggeres en 
le combinant avec ce mCme verbe au feminin qui ferait alors 
fonction de iieutre, comme ce!a arrive quelquefois en hebreu, 
sans sujet exprime. 

Puisque j’eu suis sur I'aqueduc de Siloe, je profiterai de I’oc- 
casion pour dire quelques mots de certains texles historiques qui 
y out trait. 

On a reconnu depais longtemps que I’Ecclesiastique semblait 
en parler assez explicilement dans le passage ou il decrit les tra- 
vaux executes a Jerusalem par le roi Ezechias. II y a dans ce 
passage une expression enigmatique, « le Gog », pour laquelle 
on a propose diverses corrections pins on moins arbitraires et 
mediocrement satisfaisantes : 


xLvin, 7 ). 


7:j A’. v a'j'jy v.x. t'.xrp'X'V) z’.z p.izz'i 

■/.X. v.pr^rj.- v.q 'jJaTa 


z'z') Twy, 

(E,:cix 


Ezechias munivit civitateca suam, et induxil in medium ipsius aquam, etfodit 
ferro rupem, et mdihcavit ad aquam piiteum (Vulgate. Ei'ci., xlviii, 19). 

Au lieu de I’inexplicable tcv Fwv, la Vulgate a tout simplement 
aquam, ce qui est d’accord, d'une part, avec une variante du 
texte grec . Gitop, a laquelle on a en tort de ne pas preter assez 
d’’attention, d’autre part avec le texte hebreu, recemment re- 
trouve, ou on lit seulemenl N’y aurait-il pas lieu de com- 

biner les deux lecons -Bojp et Bv PoIy, de maniere a en tirer paleo- 


1. Voir le releve qu'en donne M. Fischer (op. cit., p. 805). On pourrait y 
ajouter riD « ainsi », qui se concilierait assez bien avec I'hypothese d’apres 
laquelle le champ supmeur du cartouche aurait ete reserve pour la gravure 
d’une image. 

2. Variante evidemmenl preferable a la lecon x'i-Gn generalement admise. Elle 
fournit un sens plausible : a au milieu d'elle c’est-a-dire 'c de la ville » et 
est confirmee par la Vulgate : in medium ipsius et par I’hebreu HDin bx'. 

3. Void le passage complet : nin "JX nTCnn "iniv uTm in’pn’ 

ann n«cnr □'Tx nt:'n:(2) ^xn’-. 

On remarquera que I'auteur semble s’etre servi avec intention du verbe p'il 
« fortifier « pour jouer sur le nom meme d’Ezechias. 
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graphiquemeut ua mol qui serail tout a fait un situation : -.1 
('))[ 2 px]-'W 7 'dv\ « I'aqueduc » ? 

II est possible que ce mot, qui se trouvait peut-etre dans le 
les.te primilif, ait ete ulterieurement mutile parce qu’il tombait 
a cheval sur deux lignes, et que ses elements constitutifs nous 
aient ete conserves isoleinent par ces deux variantes ; jcojp et 
Tjv Ft.'jY. Nous aurions alors ainsi la mention expresse du fameux 
aqueduc. 

Cette faqon de dire rappelle beaucoup celle des chroniques 
samaritaines decrivant, comme je I’ai monlre plus haul (p. 89), 
la construction de I’aqueduc de Cesaree par Yespasien. 

Dans le texte hebreu de rEcclbsiastique, je n’aime guere 
I’expression □•in □‘"nr, lilteralement ; u et il boucha des 
raontagnes en reservoir ». Ce ne sont pas les montagnes, mais 
les vallees qu’on bouche ainsi generalemenl, par des barrages 
par exemple. Dans le grec el le lalin, il n est pas question ici 
de montagnes, mais bien d'eaux et de fontaines. On serail tente 
en consequence, de substituer : □''□, ou niieux encore, lanl pour 
la paleograpliie que pour la grammaire : a □"i". Ou pour- 

rait penser aussi a mais I'expression serail peut-etre bien 

ambilieuse pour le mince filet d'eau qui sort de la source captee 
par Faqueduc et qui, a son issue, etait emmagasine dans la pis- 
cine. Cependant, on pourrait invoquer en sa favour le passage 
de la chroiiique samarilaine de la Tolideh, dont j’ai parle ail- 
leurs, relatif a la construction de I'aqueduc de Cesaree; le mot 
3'in; y est juslement employe : .tg •■!“: « et il capta 

le cours des eaux par des constructions ». D’autre part, I’ex- 

pression ’.s';23 (— tUl d’Aboul-Falh;, rappelle beaucoup celle 
de I’Ecclesiaslique : (07.3 cj|j.-/;c7s. 


Fiches et notules. 


Inscriptions grecques de Gaza. — Norus propres paitnyreniens et nabateens. — 
Inscriptions nabateennes d'Oumm (Jotain. — Quatre cachets israelites ar- 
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chaiques. — Stele arameenne I. S., 11, r.° liH'- — Jupiter Heliopolita- 
— Onomastique punique et afrieaine. — La deesse Ccelestis. — Timbre 
oeramiqiie puiiique et latin. — Inscriptions nabateeimes de la Haute-Egypte. 

Inscriptions qrecques de Gaza. — A la seance de 1 Academie 
des Inscriptions du 19 juin 1903, j'ai en le plaisir de presenter 
trois inscriptions grecques, gravees sur plaques de marbre, qni, 
decouvertes par moi en 1870 a Ga 2 a, avaient ete depuis trans- 
portees subrepticement a Tyr et indunient attributes a celte der- 
niere ville. Avec I'autorisation de I’Academie, et grace au petit 
credit special mis par moi a sa disposition, il y aquelques annees, 
pour ce genre d’operations, credit qu'il serait bien desirable de 
voir augmenter, j'’ai reussi a les acquerir par I’obligeante entrc- 
mise du P. Paul de Saint-Aignan et a les faire venir a Paris. J'ai 
exprime le voeu qu'elles fussent mises a la disposition du Louvre 
moyennant le remboursement des frais supportes par I'Academie, 
ainsi qu’il a deja ete precede, dans des circonstances analogues, 
pour d'autres monuments. Sur I’avis de AI. Heuzey, I'Academie 
a approuve le prelevement, sur les fonds destines a cet usage, 
d’une somme de 68 francs pour I’achat de ces trois pieces qui ont 
ett retrocedees au Louvre, dans les conditions indiquees. 

Ce sont trois epitaphes datees, dont Tune presente un in- 
teret considerable pour la chronologic antique; elle nous permet, 
en elfet, de determiner avec la plus entiere precision le point de 
depart de I’ere de Gaza qui, comme je I’ai etabliq doit dtre fixe 
au 28 octobre de I’an 6 1 avant Jesus-Christ. Ces documents nous 
font, en outre, connaitre dans tons ses details le calendrier de 
Gaza, qui etait modele surle calendrier egyptien, avec I’interca- 
lation des cinq jours epagomenes, ou complementaires, entre le 
23 et le 29 aout (x' et xf mois, Loos et Gorpiaeos). 


1. Clermont-Ganneau, Archaeological Researchebiii Palestine, t. II, p. 424 el 
suiv. Les trois inscriptions en question y sont pu'nliees au.v p. 401, n“ 2, p. 410, 
n“ 13. et p. 411, n° 15; les dates des deux dernieres correspondent respective- 
ment au 16 octobre 505, et au 5 juin 563 de noire ere; o'est cette derniere 
(ainsi libellee : « le 11 du mois de Daesios, Tan 623, scion le enmput de tiaza, 
XI' indiction »j qui a t'ourni la dounee fondameutdle pour la determination de 
Tere de Gaza, 
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Noms propres palmyreniens et nabateens. — Le P. Ronzevalle 
vient de faire connaitre*, seulement en transcription, une inscrip- 
tion palmyrenienne, provenanl de Homs mais originaire, seloii 
toute probabilite et quoi qu’en pense I'auteur, de Palmyre meme*. 
Elle est gravee a cute d’un buste funeraire de femme ; epitaphe 
de Cbalmat, fille de Bar'a, femme de Nebold (fils de) Nebozd, 
morte en Fan 437 des Seleucides. On remarquera les noms du 
mari et de son pere : xSiaj et Le second parait bien etre 

une abreviation on une contraction du nom connu : "ira:, dont 
la forme intervertie : existe egalement. Le premier, vrai- 

semblablement, est une forme du meme genre, dans laquelle 
I’element verbal ou autre : nS, combine avec I’element divin 
reste a determiner; peut-etre est-ila rapprocher, sousce dernier 
rapport, des composes similaires ; xvblz®, 

xpbiz, etc. 

— T'a, Kodmaii n. pr. nabateen (Dussaud, Macler, Mission, 
p. 308, n° 3), est peut-etre une abreviation du nabateen ou 
du palmyrenien mioux encore, peut-etre, de bancz. 

— Nnj, Gadwa , id. (id., id.). II ne serait pas impossible qii’on 
dut lire NTij, qui pourrait etre abrege ou contract^ de iribN':*!;, 

ou similaires. 


— Inscription nabateenne d' Oiimni Qotain. — Dans cette mfime 
inscription que j'ai deja 6tudiee precedemment en detail (Rev. 
d'Arch. Or., V, p. 367), I’estampage permetbien de lire, comme 
je I’avais suppose, a la 1. 3, ~vx:, au lieu du z'.w peu vraisembla- 


1. C. it. de I' Acad, des Instr., 1903, p. 281. 

2. C’est au3S! I’opinion de M. de Vogue, qui a communique u. I’Academie un 
resume du memoire du P. Ronzevalle. 

3. Sur la reduplication, a peu pres certaine, du lamed dans ce nom, of. Rev. 
d'Arch. Or., II, p. 86, 128, III, p. 174. 

4. La comparaison avec le nom similaire NZTin" me semble (3tre en faveur 
de I’explication etymologique + (s; -f b), de preference a + iSZ'J ; 
i’inclinerais a reserver celle-ci au nom XV7'Z. 

5. L element contracte Np est a ratlacher peut-etre a quelque racine verbale 
Z"'p, V'“p ou, mieux encore nip (nips). 

I Rscoeil d’Archsologie oriextale. YI. Avril. 1904. Livraison 8 1 





114 


BECCEtL d’arCHEOLOGIE ORIEA’TALE 


We. De memo, a la ligne 1 , il semble qiie le qualrieme caractere de 
SnTnT n’cst pas un yod, malgre cerlaines apparences, mais la 
lettre attendue, un hath mal fait ou plutot mal conserve. 

41. Dussaud a eu, en outre, roWigeance de mottre a ma dis- 
position le negatif pelliculaire d’une photographie prise par lui 
de la pierre originate. Ce negatif est malheureusement trop 
faible pour se preter a uue reproduction directe; il perniet cepen- 
dant de controler utilement certaines lectures. I! confirme celles 
que je viens d'indiquer. En outre, a la ligne 2, la lecture du mot 
5TT devient assez probable; on distingue en partie les lineaments 
d’un guimel de grande lailie. Par centre, la 7® lettre de la 1. 3, 
parait avoir une tete en forme de crochet, peut-etre meme de 
boucle, qui la fait ressembier a un ivniv plutot qu’a un noun final, 
ce qui remettrait en question la lecture que j’avais propose 
de substituer a ‘inn”; il faut remarquer neanmoins que. parfois, 
le noun final nabateen est muni d’une tete en crochet. J’ajouterai 
que, dans Thypothese que J'ai emiso. les deux chambres hautes 
pourraient avoir ete non pas superposees de facon a constituer 
deux etages, mais juxtaposees au meme etage. 


Quatre cachets israeliles archa'iques. — A ; P. Vincent, Rec. 
Bibl., 1903, p. 603-606, fig. n® 1^ Ellipsoide de cornaline, bombe 
sur les deux faces, non perce. Caracteres plieniciens du type 
Israelite. 



1 verb 

; a Chema‘, serviteur du roi. 

■iben v; 


Trait vertical disjonctif apres ie nom propre dont nous avons 
plusienrs exemples dans la Bible et aussi sur un cachet deja pu- 
blic par moi [Sceaux et Cachets, etc., n® 9), et qui peut etre 
aussi bien israelite que phenicien. Le litre « serviteur du roi » 
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s’esl deja rencontre sur un autre cachet, specifiquenient Israelite 
celui-la(au nom de 'Obadyahou), que j’ai publie autrefois (Bee. 
d'Arch. Or., I, p. 33) et qui presente de grandes affiuites avec 
celui-ci (meme forme d’ellipsoide bombe — niatiere inconnuo). 
J’ai alors suffisamment explique la valeur exacte de ce titre, et 
le nouvel exemple qui en apparait aujourd’hui vient confirmer 
mes conclusions. II indique netternent quo les deux cachets ou il 
figure doivent remonter a une epoque ou il y avail encore des 
rois en Israel ou en Juda. 

— B [Torrey, Journ. of the Aiiieric. Orient. Soc , t. XXIV, 
p. 203, fig.)]. Scarabeoide d’agate blanche, perce longitudinale- 
ment. Acquis a Sidon.Deux lignes separees par un double trait 
reunis a leurs extremites par une sorte de boucle rappelant la 
croix ansee egyptionne. Caracteres pheniciens du type israelite; 
aprbs le dernier, une etoile a six rayons. 


'2 VUtM'b 




A Yehouclia' fils dc 'Asayaiiou. 


Le nom est celui de Josue dans sa forme originale. Le palro- 
nymique s’est ddja rencontre, avec la meme orthographe, sur 
un autre cachet israelite publie par moi (Bee. cTArch. Or., t.lll, 
p. 132), et aussi sous la forme contractee Y'w”' sur un cachet du 
British Museum publie par Levy (Siegel, pi. III. n° 7 a, p. -34). 
11 est bien douteux qu’on ait, comme le pense 31. Torrey, la lati- 
tude de faire descendre au besoin ce petit cachet jusqu'a I’epoque 
romaine. Tout indique qu’il doit etre, comme ses congeneres, 
anterieur a Texil. 

— C. [Dalman, Mitth. u.N. du D. P. V., 1903, p.30, n° 12, fig.]. 
Pierre ronde, rouge clair, perceeselon le diametre. Deux lignes 
separees par un double trait. Caracteres phdniciens du type 
israelite. 

tinb 

- — ■ A Hanan tfils dej '\eda’vah(ou)? 

-.’iiirov-v? 


Avec I'omission, assez frequente sur les cachets Israelites, du 
mot « fils » devant le patronymique. La lecture de celui-ci, pro- 
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posee par M. Dalmaa, n’est pas absolument sure, les caracleres 
etant assez mal conserves. Les deux noms ont, d'ailleurs, de 
bons repondants bibliqnes. Pour le dernier, cf. les noms propres 
homologues, punique “(Sc*.?!’, et-palmyr. — 'hlv.irj^zz. 

— D. Inedit. L'original acquis recemment par le Cabinet des 
Antiques. Moulage et empreintes queje dois al’obligeancede mon 
confrere M. Babelon. Scarabee. Reproduction agrandie. 



Deux eperviers affrontes, separes par deux especes de croix 
ansees a double traverse el pieds divergents; au-dessous, globe 
solaire aile. Au-dessous, une iigne de caracteres pheniciens de 
bonne epoque, peut-elre Israelites ? Au-dessous, scarabee aux 
ailes eployees. 

'I 3 

pNTzy ‘Abd ? 

Le second element dunom propre est d'une lecture Ires incer- 
taine. Le dernier caraclere semble etre unuonn, bien qu’un peu 
incline en avanl. Quant au 3' avant-dernier, on est tout d’abord 
porte ale considerer comme un ateph grave a I’envers; nous avons 
quelques cas, dans la sigillograpliie semitique, de lettres ainsi 
retournees et j’en ai signale moi-meme plusieurs exemples, en 
proposant une explication hypothetique de ces anomalies. Mais, 
dans ce cas, je ne vois pas quelle serait la nature de ce mot I’N, 
dans lequel on est conduit a chercher a priori I’element divin de 
ce nom d’aspect theophore. Je me demande, avec beaucoup de 
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reserve bien entendu, si le caractere douteux ne serait pas un 
kajih, dans sa position normale, mais passablement insolile, je 
le reconnais, par Fag-encement de ses traits constitutifs. Si Ton 
pouvait admettre cette lecture ce petit cachet prendrait un 
interet exceptionnel, car alors nous pourrions avoir la mention 
de cette mysterieuse divinite = Saturne. dont parle Amos 
(v, 26) et qui a prele a tant de commentaires exegetiques. 


StHe arameenne (C. 7. S., II, n“ 143). — On sail les aven- 
tures de ce monument qui, apres avoir ete entrevu dans la vente 
de Salt en 1836, avait disparu pendant de longues annees et dont 
j^avais reussi a relrouver la piste en 1876 II n'avait pas ete 
possible d’en donner jusqu’ici une reproduction directe d’apres 
une pholographie, et I’on avait du se contenter, pour la planchc 
du C. 1. S., d’un dessin, d'ailleurs tres 6dele, de M. de Vogiie, 
qui guide par mes indications, avait pu examiner la stele con- 
servee a Dorking, chez Mrs Burt. GiAce a MM. Nash et S. A. 
Cook, cette lacune vient d’etre comblee. Le monument, vendu 
en vente publique en 1902, a ete photographic et grave dans les 
Proceedings de la Society of Biblical Archaeology (1904, janvier, 
p, 34). Cette reproduction ne nous apprend pas, du reste, grand’- 
chose de plus. Je persiste a croire, et M. Cook partage mon avis 
sur ce point, que la stele est a reporter a I'epoque perse plutOt 
qu’a I’epoque ptolemaique. On remarquera qu'au-dessous du 
second registre, le champ inferieurest divise par trois traits ver- 
ticaux en quatre parties egales, comme s’il avait ete destine a 
recevoir autant de colonnes de caracteres qui n’ont jamais ete 
graves ou traces. Quant au nom propre TTiiatr, les rapproche- 
ments faits par M. Cook avec les noms nabateens nin'i? (C. I. S., 
II, 20o) et {id., 424) sont tres sujets a caution, la lec- 
ture materielle de ces deux derniers noms etant tout k fait 
incertaine. A ce propos, et bien qu’il doive, lui aussi, n’etre 
accueilli qu’avec reserve, il ne sera pas inutile de rappeler un 

1. Voir mes Monuments arameens d'Egypfe, p. 28. 
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autre rapprochement dii a J. P. Six*, qui a echappe aux redac- 
teurs du C. 1. S. et a M. Cook : une monnaie de Hierapolis de 
Syrie portant un nom propre arameen lermine en ’n’... Si, 
comme le suppose Six, il fallait reellement restituer ou 

pourrait penser a quelque nom th4ophore forme avoc celui de 
I’enigmatiqne deesse syrienne Semea ou Simea. Mais la chose 
est bien douteuse. 


Jupiter Heliopolitanus. — Dans la description de la statuette 
de bronze appartenant a M. Loytved que j’ai etudiee plus haut 
(pp. 78 et suiv.), et dont seule la face anterieure m’etait connue 
par une pholographie (gravee pi. I), je dois rectifier un detail 
inexact. J’avais cru, d’apres un renseignement mal compris, que 
derriere le dos du dieu etait applique un aiglele tenant embrasse 
dans ses serres. M. R. Dussaud me communique une photogra- 
phie de la face posterieure de la statuette, qu’il doit a Tobligeance 
du D* J. Rouvier, photographic malheureusement trop floue 
pour se prater a une reproduction convenable, Je constate que 
I’aigle signaie se r4duit a un simple, motif accessoire n’ayant pas 
I’importance que je lui atlribuais; I’oiseau, vu de face, la t6te 
tournee a droite, les ailes semi-eployees, tient tout entier entre 
les omoplates du personnage. G’est-a-dire qu’il est tres petit rela- 
tivement a celui-ci. II semble plutot etre un ornement faisant 
partie du vetement. Dans ces conditions, le role de I’oiseau ne 
garde plus guere que la valeur symbolique qa’il a dans les autres 
figurations du dieu deja connues, ou Ton constate sa presence ; 
par suite, certaines inductions mythologiques que j’etais tente 
d’en tirer doivent etre sensiblement attenuees, sinon entierement 
ecartees. 

Le revers de la tunique en forme de gaine, montant jusque 
sous les aisselles et maintenue par deux bretelles qui passent 
sur les epaules, est, comme le devant, cloisonne en comparti- 


1. J. P. Six, Monnaies d’Hierapolis en Syrie, p. 2, no 3, of. p. 12. 



FICHES ET SOTULES 


119 


ments quadrilles contenant des motifs symboliques analogues, 
mais pas de busies humain ou teles d’animaux. 

Sur le sommet de la tele du dieu se dresse une sorte de petit 
chignon isole, visible egalement sur la pholographie de face; 
ces reproductions ne sont malheureusement pas suffisantes pour 
permeltre de determiner exactement la nature de ce detail. 
Peut-etre n’est-ce qiPune sorte de tenon destine a fixer un grand 
calathos qui a disparu et qui couronnait, comme d'habitude, la 
tete du dieu. 

’ll resulte d’un renseiguement fourui par Ic D'' Rouvier, que je 
regois au dernier moment, qu’il s’agit bien d'un veritable chignon 
doiit les cheveux se continuent avec la perruque et sont mainte- 
nus par des bandolettes entrecroisees.] 


Onomastiqiee puniqiie et africa'me. — Void quelques noms 
que je releve dans des inscriptions romaines recemment exhu- 
mees, par M. Merlin*, des mines de Dougga, I’antique Thugga. 

— Napotis p. 102, n” 147], Cognomen, au genilif. Ne semble 
pas etre une faute pour Nepotis, car on le retrouve, ecrit exacto- 
ment de meme, dans une autre inscription de Dougga {Bull, 
Arch, du Com., 1902, p. 399, n” 11), dans la genealogie d’un per- 
sonnage appartenant vraisemblablement a la meme famille. 

— Namgedde [p. 102, n“ 148'. Nomde femme connu, 

— Sidiathones [p. 104, n° l.o3]. Gcnitif. Pere ou grand-pert^ 
d’un Pudens (ce dernier nom s’est deja rencontre dans I'inscrip- 
tion bilingue d’El-Amrouni, romaine et neo-punique). Trans- 
cription interessante du nom connu 'jn’“X ; elle fixe la vocalisation 
de Telement theophore etde Telement verbal, et 'jrr'. 

— Coddosa ip. 107, n” 163\ N. pr. f. On pourrait etre tout 
d'abord tente d'y voir un derive de la racine “wXj:. Toutefois, la 
terminaison osa, Oius estfrequente dans I’onomastique purement 
romaine d’Afrique. 

— Tabanis [p. lll,n“ 179]. Genitif. On pourrait penser a un 


i. iVouii. Arch, des Miss. Sc., XI, pp. 31 et suiv. 



120 


BECUEIL D’ARCHtOLOGrIE ORIENTALE 


derive de SQ, si le mot n’etait pas aussi foncierement arameen. 
Peut-etre faut-ilyvoir uq de ces nombreux nomslibyco-numides 
formes avec la preformante : ri = Ta, Thai 

Dans d’aulres inscriptions de meme provenance, recueillies 
egalement par M. Merlin' : 

— Namphamo [p. 388-389, n°’ 33, 34]. Transcription deja 
connue des noms punique et neo-punique a“2'2V:, n'CVECS?;. Cf. 
pour le sens, el la transcription laline Agatopiis, 

qu’on en trouve dans une inscription de Carthage [Rev. Arch., 
1899, I, p. 243, n“ 54). 

— Thinoba [p. 389, n“ 36; cf. Md. de I' Ec.fr. de Rome, 1899, 
p. 297], — N. pr. m.; d’origine libyco-numide? 

— Zabo [p. 391 , n“ 42]. — N. pr. m. Cf. Zaba, [OIL. , VIII, 14.516). 
Cf. n^2.’(C/5., I, 197)? 

— ■ Baliaonis ]p. 402, n" 24]. A restituer probablement Balia- 
totiis on Raiiathonis, ■jn'ibvi; le mot etant coupe en deux i la 
ligne : BALIA | ONIS. une ou deuxlettres ontpu disparaitre. 

— MAMON I SAFOTIS I ATHONIS I F ]p- 441]. Lalecture pro- 

posee par M. Gauckler, « Mamon fils de Safot Athon » demeure 
tres douteuse dcvant I’incertitude de la copie, qui suggere plu- 
sieurs restitutions possibles (par exemple Safo{ni)athonis, qui 
pourrait correspondre a nom inconnu jusqu’ici, il est vrai, 

mais comparable a CIS., I, 1188) Ma 77 wn rappelle les 

noms africains Mamonicus, Alanimotiica^ , etc., qui en sont peut- 
etre des derives la mode latine. 

La de'esse Caelestis. — Nouvelles dddicaces romaines, de- 
couvertes aDougga [Bull .Arch, du Com., 1902, p. 382-385). 

— Timbre ceramique punique et latin. — Sur anse de vase 
decouverte i Carthage par le P. Delattre ; BAL? en monogramme, 
et deux lettres carthaginoises AN*??). [Bull. Arch, du Com., 
1902, p. 437, n" 37). II est impossible de songer avec le P. De- 
lattre a une transcription hybride du nom Annibal. Peut-etre, 


1. Bull. arch, du ComiU, 1902. 

2. Id., 1901, p. 400. 
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abreviation epigraphique d'un nom tel que ■,(nin'in-c? v. 

ou similaire; cf. la marque de potier p {Rep. d’ep. aem., n“ 4), 
laquelle est peut-etre a lire '((n'Svp. 

— Inscriptions nabateennes de la Haute-Egypte. — M. S. 
A. Cook vient de publier' trois graftili nabateens copies par 
M. Percy Newberry, en 1896, a W^dy Gadammeh, aune trentaine 
de milles au nord-est de Iveneh, I’antique Caenepolis qui s'ele- 
vait sur la rive droite du Nil, en face de Denderah. Je crois me 
rappeler, sans pouvoir garantir I’exactitude de ce souvenir, que 
M, Golenischeff m’ avail deja signale autrefois I’existence de ces 
graffiti ou de similaires, dont il avait pris, mais malheureusement 
egare la copie. 

Ces petits textes sont de simples proscynemes, sans impor- 
tance en eux-mSmes ; mais ils sont interessants en ce qu’ils at- 
testent le passage des Nabateens dans cette region de la Haute- 
figypte. II est probable qu’il s’agit de Nabateens venus de la c6te 
d’Arabio, pour des raisons de commerce, ayant debarque sur Ja 
c6te d’Egypte aLeucos Limen(Qosair)et ayant de la gagne Caene- 
polis a travers lo desert. Peut-etre faisaient-ils concurrence a 
ces marchands palmyreniens dont la presence a Denderah re- 
sulte d’une inscription bilingue que j’ai fait connaitre precedem- 
ment . Ce fait est a rapprocher de celui des relations commer- 
ciales que semblent avoir entretenues avec I'Egypte, a une epoque 
un peu anterieure, a celle des Ptolemeps, les marchands sabeens 
originaires de 1’ Arabic meridionale, fait qui nous est revele par 
I’inscriplion mineenne d'un sarcophage du Musee du Cairek 

N'’ 1 -..12 □bu, « Salut : Aousou, fils de ». La copie 

est insuffisante pour permettre la lecture du patronymique. Je 
doute qu’il se terminal eniJ -., comme le suppose M. Cook. 

N« 2. 'ri.x ^2 Ti-y 13 icnx nSc?. « Salut! Aouchou, fils de 'Ou- 
maiyou, fils de Aousou. » — Je lis ainsi le patronymique, au 
lieu du nom invraisemblable Vi’cv, propose par M. Cook. 

1. Proceed, of the Soe. of Bibl. Arch., 1904, p. 72. 

2. Rec. d’Arch Or., t, V, p. 300. 

3. Id., t. II, pp. 9-11. 
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N° 3. inz. « Beni soil 'Amirat, fils de Aousou ». 

La lecture du premier nom, bien que vraisemblable, n'est pas 
absolument sure. 


15 


Le calendrier dit « des Arabes » I’epoque grecque. 

Le P. Prosper, de Jerusalem, a eu Tobligeance de m’envoyer 
I'estampage sommaire d’une petite inscription grecque acquise 
dernierement pour le Musee de Saint-Sauveur. Elle proviendrait, 
au dire des vendeurs, de Rouheibe (I’antique Rehobolh), a quel- 
ques heures au sud de Bersabee. D’apres un renseignement qui 
m’estfourniparleP. Lagrange, c’est a Khalasa (Fantique Eluse), 
qu’elle aurait ete recueillie, par les moukres convoyant la cara- 
vane d’exploration dirigee ces derniers temps par les RR. PP. 
Dominicains a 'Abde, Fantique Eboda La dilTerence n'est, d’ail- 
leurs, pas tres grande, ces deux points n’elant distants que d’une 
douzaine de kilometres, le premier ausud-est du second. Le texte 
est grave assez n^gligemment sur une dalle de pierre dure cal- 
caire?), mesurant 0“,33 de haut sur 0“,34 de large et 0“,06d’e- 
paisseur. Void comment je la lis : 

+. ANCnAHHM A 
KAPIAANAC 
TACIACnAFO 
MCNCONAINAr 
eTOYCYHA + 

7] [J,axap:a ’ X'lOLaznyi-i, inayouivoiv o', !vo('.z-iwvo;) y'l sto-JS ur,o' + 

Est decedee la bieaheureuse Anastasie, le 4= jour epagomeae, de la 3' indic- 
tion, de I’annee 494. 

C’est, comme on le voit, une epitaphe chrelienne, banale en 
elle-meme; mais elle n’est pas depourvue d’interet au point de 

1. Voir dans les Comptes-rendus de I’Academie (mars 1904) les quelques 
dtoils que j’ai donnes sur les resultats de cette expedition. 



LE CALENDRIER BIT « DES ARABES » A L’fiPOQCE GRECQUE 


123 


vue chronologique. Quelle est I’eve employee ici? On ne saurait, 
bien entendu, songer a celle des Seleucides; cela nous reporte- 
rait a une epoque beaucoup Irop haute. On obliendrait un meil- 
leur resultat en faisant intervenir I’ere d’Eieutheropolis dont 
I’emploi serait, a prioi'i, assez vraisemblable, etant donnee la pro- 
venance de I’inscription. Cette ere etait, en effet, d’un usage 
courant a I’epoque chretienne, dans la region meridionale de la 
Palestine, comme le montrent une serie d’inscriptions grecques 
decouvertes a Bersabee (au nord-est de Rouheibe et Khalasa) ‘ et 
ayant permis de fixer I’epoque de cette ere a I’an 200 J.-C. A ce 
comple, notre inscription serait de I’an 693 (494 -[-199). Cela 
nous ferait descendre, il est vrai, apres la conquete musulmane, 
ce qui est sans doute trop bas et ferait historiquemenl difficulte. 
Mais ce qui est plus grave, c’est qu’en 693, on etait dans I’indic- 
tion 6/7 et non dans I’indiction 3. 

Cette discordance m'a amene a me demander tout d^abord si 
I’ere employee ne serait pas par hasard celle de Gaza. Geogra- 
phiquement la chose serait assez admissible, Rouheibe et Kha- 
lasa pouvant etre considerees comme faisant partie de la region 
sud de Gaza. 

J’ai fixe autrefois’, gr^ce aux inscriptions decouvertes par moi, 
le point de depart de I’ere de Gaza exactement au 28 octobre de 
Tan 61 avant J.-C., et determine en meme temps le calendrier 


1. Rev. bill., 1902, p. 438 et 1903, p. 275. II faut y ajouler une serie d’ins- 

criptions recueillies par le P. Cleophas et dont le P. Lagrange a bien voulu me 
communiquer des copies provisoires. J’en ai entrelenu I’AcSdemie (19 i'dyrier 
1904). L’ere est specifiee par ia formule -/.a-ca ’E) et les concor- 

dances indictionnelles ne laissent aucun doute sur son epoque. Elie a du etre 
instituee a I’occasion du voyage du Seplime Severe en Palestine et en Egypte, 
voyage sur la dale precise duquel les opinions variaienljusqu’ici. Ges inscriptions 
devant,je pense, etre publiees prochainement dans la R.eniebiblique, je ne crois 
pas utile d'en parler plus longuement. Je signalerai cependant Tune d’elles, 
I’epitaphe d’une chretienne qui contienl la formule ; X(pi.7To)v r.yn 

aOvbv L’lmage rappelle d’assez pres celle : vbv SpbpiQv Iv 

zuix-j.' 1 -.az, qu’on lit dans une inscription de provenance incertaine, publiee par 
moi dans les Comptes-rendus de I’Academie (1903, p. 482). Ce rapprochement 
tenJrait a faire attribuer cette derniere inscription a Bersabee plutOt qu’a Gaza. 

2. Giermont-Ganneau, Archaeolog. Researches in Palestine, 1. II, pp.419 et suiv. 



124 


RECL’EIL d’arCH^OLOGTE ORIENT ALE 


special employe avec celle ere‘, calendrier solaire non julianise, 
qui comporlait justement des jours 6pagomenes. 

En appliquant ici ces donnees nous obtiendrions I’equivalence ; 

4* epagomene, an 494 de Gaza =27 aout '434 J.-G. 

Le 27 aout 434 J.-C. on etait encore dans I’indictiou 2, I’indic- 
tion inscrite dans noire texte ne commengant que 4 jours plus 
lard, soil le i'' septembre. Le desaccord indictionnel serait, 
somme toute, leger el il pourrait a la rigueur etre allribue aune 
petite erreur de 1’ auteur de I’epitaphe. On pourrait meme au 
besoin chercher a I’expliquer autrement, en ecartant toute hypo- 
th'ese d'erreur et en prenant au pied de la lettre le libelle de la 
date. II s^’agirait alors d’une simple question de calendrier, 

Plusieurs des inscriptions de Bersabee, auxquelles j'ai fait allu- 
sion plus haut,nous montrent qu’on y employait, concurremment 
avec I’ere d’Eleutheropolis, un calendrier special, dit ’'Apx5a;’. 
Le fait m6me que cecomput fest ainsi formellement specifie dans 
certains cas implique que, dans d’autres, on pouvait employer 
d autres modes de comput. Le cas ne pourrait-il pas etre le 
meme ici et, dans noire inscription, n’aurions-nous pas affaire 
au calendrier arabe combine avec I’ere de Gaza? 

Ce calendrier dit « des Arabes », dont j ai eu a traitor en ddtail 
dans le temps % nous est parfaitement conmi par X Eemerologion 
de Florence. II etait essentiellement, comme celui de Gaza, mo- 
dele sur le calendrier eyyplien, c’est-a-dire compose de 12 mois 
egaux de 30 jours, ayant conserve egalement les noms et I'ordre 

1. Calendrier modele sur le calendrier egyptien. Douze mois egaux de 
30 jours dont le premier s’appelait Dios et qui se succeclaient dans I’ordre et 
avec les noms des autres mois du calendrier macedonien; plus 5 jours epago- 
menes correspondant aux 24-28 aout et ayant, par consequent, garde la mfime 
place que dans le calendrier egyptien. 

2. II resuUe, entre autres, de t une d’elle que le 3 Artemisios de ce calendrier 
des Arabes correspondait au 23 avnl julien, ce' qui met hors de doute qu’il 
s agit bien du calendrier des .Arabes dont I’Hemerologion nous a conserve le tableau. 
Lne seconde verification m’est fournie par une autre inscription de mSme pro- 
venance qui m’a ete envoyee entre temps par le P. Prosper et oil ie trouve le 
8 mai mis en concordance avec le 18 Artemisios (datee de I’an 365 (de I’ere 
d’Eleutheropolis), indiction 12 = 564 J.-C. 

3. Etudes d' Archeologie Orientate, t. II, pp. 68 et suiv. 
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desmoismacedoniens ; plus 3 Jours epagomenes, Mais il en diffe-- 
rait sur des points essentiels : I’annee, qui s’ouvrait par le mois 
de Xanthicos, etait regie surl’equinoxe vernal et conimengait le 
22 mars. En outrCj les S Jours epagomenes ii’avaientpas, comme 
dans le calendrier de Gaza, garde leur place primitive egyptienne 
(24-28 aout) ; ilsetaient rejetes aux 17-21 mars, c’esl-a-dire entre 
la fin de Tannee et le commencement de la suivante. El cela etait 
tout a fait logique, et plus conforme, en tout cas, au principe, a 
I’esprit pourrait-on dire, du calendrier egyptien type,?que ne 
I’etait la convention du calendrier de Gaza, en apparence plus 
conservateur ; le calendrier egyptien avait, en effet, rejete, lui 
aussi, les o Jours epagomenes a la fin de I’annee, qui pour lui 
commengait le 29 aout=;l'’‘ Thot. Sur celte base, la date de 
notre inscription deviendrait le 20 mars 434, au lieu du 27 aoiit 
434. Nous n’y gagnerions encore rien — au conlraire, puisque 
nous nous eloignerions encore davantage'du I'"' septembrc 434, 
commencement de I'indiction 3 qui figure dans notre lexte. Pour 
tomber Juste, il nous faudrait arriver, par un autre calcul, mais 
en maintenant toujours le mois et le quanliemc, au 20 mars 433, 
moment ou Ton etait en pleine indiction 3. Sans doute, on pour- 
rait yparvenir avec un peu de bonne volonte,en alleguanl que cet 
ecart aurait pour cause la difference du point de depart de Tan- 
nee dans les deux calendriers. Mais Je suis arrete dans cette voie 
par une consideration generate qui me parait domiuer la ques- 
tion : celle de la paleographic. A premiere vue, Tecriture de 
notre inscription la feraitclasser ala seconde moitie du vT siecle 
bien plutot qu’a la premiere moitie du vN La paleographie semble 
nous inviter imperieusement a chercher quelque autre combinai- 
son nous permettant, si possible, d’obtenir une date plus basse. 
Il y en aurait une qui se recommande au moins par sa simplicite. 
Ge serait de supposer quei’ere employee ici n’est autre que Tere 
de Bostra, autrement dit de la province d’Arabie donl Tepoque 
initiate a ete fixee au 22 mars 106 J.-C. L’annee 494 de cette 
ere allait done du 22 mars 399 au 21 mars 600 J.-C. ; par suite, 
la date de notre inscription serait le 20 mars 600 J.-C., en pleine 
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•indiction 3. L’emploi de I'ere de Bostra ea pareille region est 
fort admissible^ etant donne que celle-ci (Pakeslina Salutaris) 
confinait, sorame loute, a la province d’Arabie prise an sens 
large, et on faisail meme partie a certains egards. Seulemeiil, 
il faudrait admettre, en outre, que, par suite d’une derogation 
locale a un usage constant ailleurs on se serait servi ici de cette 
ere, non pas, comme d’habitude, avec le calendrier syro-macedo- 
nien julianise, mais avec le calendrier dit « des Arabes )>. Sur ce 
dernier point, nul doute; car le calendrier julien ne coinporte 
naturellement pas des jours epagomenes. 

Pour ce qui est de I’emploi du calendrier arabe par la popula- 
tion des parages de Rouheibe et de Khalasa, il n'a rien en soi que 
de tres vraisemblable. Cette population, encore plus meridiouale 
que celle de Bersabee oiicet emploi est formellement atteste, se 
trouvait encore plus pres de la zone oiidominait I’element naba- 
leo-arabe. On compre'nd tres bien que les unes et les autres aient 
adopte respectivement I’ere des grands centres avec lesquels 
elles avaient le plus de relations, a raison de leur position, les 
unes I’ere d’Eleutheropolis, les autres I'ere dela province d’Ara- 
bie. 11 n’est pas moins comprehensible qu’elles aient tenu en 
meme temps a garder leur calendrier national : le calendrier est 


1. Et encore y auroiil-il lieu de verifier si, dans les nombreuses dates que 
nous fournit I'epigraphie grecque de la province d’Arabie, le calendrier employe 
est bien toujours, comme on I’admet, le calendrier syro-macedonien julianise, 
et s’ll ne serait pas parfois, a une certaine epoque au moins, noire calendrier 
arabe. Dej i le fait que, meme en pleine periode chretienne, on avail garde I'ha- 
bitude arabe de coinmencer I’annee, non pasau t^’^janvier, a la romaine, mais 
au 22 mars, est un indice qui merite consideration. Les noms des mois mace- 
doniens ne doiveiit pas nous faire illusion, car nous savons que ces noms se 
sont maintenus dans les calendriers les plus divers ei y correspondent a des 
realites mensuelles tres ditferentes. Qui salt si un jour on ne trouvera pas, 
dans une inscription du Hauriln, par example, la mention des epagomenes'? Ce 
jour-la, la question serait tranchee. En attendant, je constate que le recueil de 
'Waddington ne nous fournit pas un seul exemple d’un quantieme 31 pour un 
mois quelconqne a denomination macedonienne. J'ai meme indique {Etudes 
d'Arch. Or., II, p. 76) des raisons qui lendraient a faire croire, dans uncertain 
cas, que le mois de LOos n’avait que 30 jours et non pas 31, ce qui, naturelle- 
menl, ne pourrait s expliquer dans le calendrier julien ou normalement LOos 
=aout avail 31 jours. 
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plus important encore que I’ere dans la vie d’un peuple, car il 
repond a ses besoins journaliers, en meme temps qu'a ses tradi- 
tions les plus intimes. II est probable qu’avant d’etre alTubles de 
noms macedoniens, les mois de ce calendrier portaient de vieux 
noms semiliques qu’ils ont pu conserver Ires tard. Saint Epipliane 
nous lait connaitre ceux de deux d’entre eux; j’en ai parle a une 
autre occasion. II faut peut-etre y ajouter celui de on 
qu’une inscription nabateenne ‘ semble donner comme equivalent 
du mois syro-babylonien Kasleu. 

[Ces lignes etaient deja imprimees quand a paru le n° de la 
Revue Biblique (avril 1904, pp. 206 clsuiv.) contenant le texte 
des nouvelles inscriptions de Bersabee dont je parle plus bant 
(p. 123 n. 1, et p. 124 n. 2). Le P. Abel les a fait suivre de judi- 
cieuses observations chronologiques (cf. id., p. 318) desquelles 
il resulte que I’epoque ou point de depart de I’ere d’Eleutheropo- 
lis, serait exactement le 1" janvier 200 J.-C. Cette conclusion 
semble valable dans le cas de I’emploi du calendrier julien. Mais 
que se passail-il an juste quand cettecre etait combinee avec le ca- 
lendrier arabe ? Le commencement de I'annee elait-il reporle au 
22 mars suivant ou precedant le !«'’ janvier, ou se contentait-on 
d’une simple tangence dans le roulemenl des mois respectifs? 
Le P. Abel, s’appuyant sur les donnees fournies par deux des 
inscriptions, incline a croire que,meme dans le cas d’emploi du ca- 
lendrier arabe, le commencement de I’annee etait invariablement 
fixe au !”■ janvier. 11 faut remarquer toutefois que le sysleme des 
epagomenes, revele par I’inscription que j’ai publiee plus haul, 
nous prouve tout au moins que ce calendrier arabe n’avait pas 
ete juiianise pour la valeur de ses mois; Tavait-il ete en ce qui 
concernait le premier de I'an?] 


1. Rec. d'Arch. Or., II, p. 427 = C. I. S., It, 349. 
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g If. 

La Peregrinatio dite de sainte Silvie 

Une int6ressanle dissertalion de Dom Ferolin' vient de re- 
mellre a I’ordre du jour, en la posant sur un terrain nouveau, la 
question loujours pendante du veritable auteur de cette relation 
de pelerinage qui constitue un document si precieux pour I’his- 
toiro des Lieux Saints. 

M. Gamurrini, a qui Ton doit la decouverte et la premiere pu- 
blication du manuscrit’, avail, comme Ton sait, propose de re- 
connaitre dans la grande dame romaine qui nous racoule son 
voyage sans nous faire connaitre son nom, sainte Silvie d' Aqui- 
taine, la sceur de Rutin, prefel d'Orient sous Theodose 1. Cette 
attribution est loin d’avoir rallie tons los sudrages. File etait, 
en efTet, assez arbilraire, et Ton pouvail aussi bien songer a 
quelque autre de ces sainles femmes assez nombrenses, de haute 
condition sociale, que nous savons perllnemment avoir visile la 
Palestine an iv« siecle*. File prete, en outre, a certaines objec- 
tions de fond qu’on Irouvera resum^es dans I’introduction de 
M. J. H. Bernard*. 

Le seul point sur lequel on soil demeure generalemeut d’ac- 


1. Revue des Qite^lions histwiques, oet. 1903, p. 367 et suiv. ; Lc veritable 
auteur de la « Pereyrinatio Stlvife » : la vierye espaynole Etheria. 

2. Le manuscrit esl du xic s'ecle. Em dehors des barbarismes et solecismes 
inherentsau latiii vulgaire qui etail la langue propre de I’auteur, il fourmille de 
I'autes dues a la negligence du scribe. La nature de certaines de ces faules 
m'inclinerait a croire que nous avons alTaire — je ne sais si on en a deja fait 
I’observation — a un texte dicle, plutot qu’a un texte copU; c’est ce que 
semblent indiquer, a des degres divers, des graphics telles, par esemple, que : 
quo operta (p. 54, 22), pour cooperCa; in quo moditas (p. 49, 1), pour incom- 
moditas; in quo ante (p. 83, 14), pour inchoante; quod oltugomor (p. 57, 14) 
pour Chodottagomor {Chodollogomor) ; et surtout melchis ethxc (p. 56, 15), pour 
Melchisedeuh etc. 

3. J’avais .xoi-ineme pease un moment {Rec. d'Arck. Or., t. 11, p. 158 a la 
fameuse sainte Paule, I’amie de saint Jerome, ou encore a Marcella, ou a Fa- 
biola. Mais ce n’elail la qu'une idee en fair. 

4. Palestine Pilgrims’ Text Society, t. I, p. 7. 
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cord, c’est I’epoque a laquelle il convient de rapporler la Pere- 
grinatio : les environs de Tan '380 de notre ere, avec un ecart 
possible de quelques annees ne depassant pas la dizaine. On est 
arrive a cette conclusion, relativement precise, par une serie de 
considerations assureinent fort specieuses mais dont, cependant, 
j’essaierai de le monlrer plus loin, lavaleur est peut-etre encore 
discutable. Quoi qu^il en soit, elle a paru jusqu’ici suffisamment 
solide pour faire repousser a priori toute hypolbese sur la per- 
sonnalile de I’enigmatique pelerine qui ne concorderait pas avec 
cette base chronologique. C’est ainsi, par exemple, qu’on a ecarte, 
comme ne satisfaisant pas a cette condition, une assez ingenieuse 
conjecture de M. Kohler qui, somme toute, en valail bien une 
autre. Celui-ci attribuait la Peregrinatio a Galla Placidia, la 
propre fille de Theodose le Grand; mais cette attribution parut 
inadmissible chronologiquement, la visite de la princesse impe- 
riale aux Lieux Saints, visite mentionnee par une tradition 
d’ailleurs quelque peu suspecte, etaut posterieure a I’an 423. 

Aujourd’hui, Dorn Ferotin croit pouvoir identifier notre pele- 
rine avec une certaine religieuse ou abbesse, d’origine espa- 
gnole, appelee Egeria, Eiheria ou Etheria (ce dernier nom, le 
plus vraisemblable ~ Aetheria), dont le voyage en Terre Sainte 
est cite avec de grands elogespar un moine de Galice, Valerius, 
qui vivait dans la seconde moitid du vu' siecle. II invoque a I’ap- 
pui de cette thbse originate une serie d’arguments de diverse 
nature, un entre autres qui lui est fourni par Dom Lambert et 
dont on ne saurait meconnaitre Fimportance, du moins en ce 
qui concerne un des termes du probleme pose par cette nouvelle 
conjecture : la mention dans trois des catalogues de manuscrits 
de Saint-Martial de Limoges (xni* siecle) d’un Itinerarium Ege- 
rise abbatissse. 

Dom Ferotin admet, du reste, comme demontree la date assi- 
gnee generalement jusqu’ici a la Peregrinatio] il fait, en conse- 
quence, de cette Etheria auteur presume de notre document, 
une contemporaine de Theodose I, en meme temps que la com- 
patriote de cet empereur ; c’est meme, pense-t-il, cette derniere 


Recueil d'Aucheologie oribmtale. VI. 


Avhil 1904. Livr. 9. 
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circoiislaiice qui expliqucrait los egards exceptionnels dont uolre 
pelerine est conslamment I’objel, de la part des auloriles offi- 
cielles, au cours de son long et aventureux voyage. 

Je n’ai pas la pretention de m'eriger en juge de la these de 
Dom Ferotin. Je me demande seulement, a supposer qu’elle soit 
fondee, si elle entraine comme comme consequence forcee le 
maintien de la date assignee a la Peregrinatio, date qu’il semble 
admettre comme un fait acquis. Rien, somme toute, ne nous 
oblige a croire a priori que le moine Valerius, posterieur a Tan 
6a0, ait cite un document du iv' siecle; ce document pourrait 
tout aussi bien, en I’espece, n’etre que du v“ ou du vi' siecle. Le 
recul serait encore suffisant pour justifier I’impression qu’on a 
que Valerius parle d’une relation ayant deja, a son epoque, un 
certain age. Dom Ferotin ne me saura pas mauvais gre de cette 
reserve, puisqu’elle tend, somme toute^ a sauvegarder sa these 
dans le cas ou, pour des raisons etrangeres aux arguments sur 
lesquels elle repose, il faudrait abaisser notablement la date de 

Peregrhiatio . 

Apres avoir partage pendant longtemps Topinion generale' 
qui en rapporte, comme je I’ai dit, la redaction aux environs de 
Tan 380, des doules serieux me sont venus sur ce point. Les ar- 
guments invoques sont ils vraiment decisifs? 

Les principaux d’entre eux ont ete groupes par M. Bernard, 
dans son introduction deja cilee (pp. 3-3). Examinons-les dans 
I’ordre ou il les presente. 

1“ La Peregrinatio ne parle pas des eglises de Saint-Etienne 
et de Sainte-Marie, a Jerusalem; or, ces eglises etaient d6ja 
conslruites au v' siecle : done la Peregrinatio est anlerieure au 
v' siecle. 

A cela on peut repondre que la Peregrinatio a des lacunes con- 
siderables, et que ces lacunes correspondent a des passages ou 
etaient mentionnes non seulement ces deux sanctuaires, mais 

1. Encore fermement maintenue par M. Geyer dans son excellente edition de 
notre texte (Itinera Hierosolym. p. xiu) ; « Peregrinalionern a femina Gallica 
circa annum 385 scriptum esse pro certo haberi potest. « 
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d’aulres encore dont il n’esl pas davantage question et qui, ce- 
pendant, elaient deja signales a la veneration des fideles des I’an 
333, comme le monlre la relation du Pelerin de Bordeaux, rela- 
tion qui, elle, est de dale certaine. 

2o A Carrhes i Harran) on dit a la pelerine, qui deniandait des 
renseignements sur la position de Hur, I’antique Our de Chal- 
dee, qu’il fallait S etapes pour aller a INisibe et o autres etapcs 
pour aller a Hur, mais que toute la region appartenait aux Perses 
et elait en ce moment inaccessible aux Romains'. Le mot modo 
semblerait, dit-on, indiquer que I’arrivee de la pelerine dans ces 
parages a du suivre d’assez pres la cession de Nisibe aux Perses 
par I’empereur Jovien, en 363. 

Mais c’est trop presser le sens du mot modo qui, dans la langue 
de notre document, a simplement et toujours la valeur de 
« maintenant » et non pas de « recemment ». Nisibe, c^dee aux 
Perses par Jovien, leur a appartenu pendant plusieurs siecles. 
elle n’a meme jamais cesse de leur appartenir jusqu’a I'lslam, 
C’etait une de leurs bases d’operalion dans leurs altaques repe- 
tees centre I’empire byzanlin. II y a eu, au cours de cellc lutte 
seculaire entre I'Orient et I'Occideiit, des periodes de treve, et 
meme de paix, pendant lesqueiles les Remains pouvaient voya- 
ger et sejourner en tcrritoire perse. Cette tolerance cessait natu- 
rellement quand les hostilites reprenaient, ou meme quand les 
relations commenQaient a se tendre. Ce pent fort bien etre une 
phase critique de ce genre a laquelle fait allusion notre docu- 
ment en disant que « actitellement, I’acces du territoire perse 
etait interdit aux Romains ». II serail facile de trouver un elat 
de cboses de ce genre, par exemple a I’epoque de Jiistinien et 
de Chosroes (entre o30 et 540), si, par d’autres considerations 
dont je parlerai tout a I’heure, on elait aulorise a faire descendre 
la Peregrinatio jusqu’au vie siecle*. 

1. « Sed modo ibi accessus Romanorum non est; totum enitn illud Persm 
tenenl i> (edil. Geyer, p. 67). 

2. On ne saurait. objecter, en tout cas, le fait que la Peregrinatni rif* men- 
tionne pas la ville de Dara, qui fut fondee par I’empereui- .^nastase en 504 
comme boulevard centre les altaques des Perses et dont nous parle a deux re- 



132 


RECIIEIL d’aRCH^IOLOGTE ORIENTALE 


3° (et o*)‘. A Edesse la pelerine (p. 61) visile I’eglise et le 
martyrium de Saint-Thomas « statim perreximus ad ecclesiam 
el ad marlyrium sancti Thomae ». Ella deceit I’eglise comme 
« ingens et valde pulchra et noua dispositions »• Ces derniers 
mots feraient allusion, dit-on, a la construction recente de I’eglise 
qui, ainsi que nous le savons par ailleurs, fut achevee en 372 
par I’empereur Valens. D’autre part, la pelerine parlerail du 
martyrium comme distinct de Teglise ; or, c’est seulement en 
394 qu’eut lieu la translation des reliques de I’apotre dans I’dglise 
a lui consacree. 

Mais c’est assuremenl forcer le texte que de vouloir en induire 
que le martyrium ne faisait pas partie de Vecclesia avec laquelle 
il est mentionne et ci laquelle il est elroitement associe par I’ex- 
pression « ad ecclesiam et ad martyrium». Quant aux mots noua 
dispositions, ils pourraient s’expliquer d’une faQon toute diffe- 
rente. L’eglise de Saint-Thomas construite a Edesse par Valens 
fut d6truite par une terrible inondalion en o2o, et reconslruitc 
par Justinien* sur unplan grandiose. Ne serait-il pas plus natu- 
rel de supposer, comme Ea d6ja fait M. Rubens Duval*, que la 
belle eglise admir^e par la pelerine, est, non pas I’^glise de 
Valens, mais celle de Justinien? Cela repondrait a merveille a 
1 expression nova dispositions, qui implique tout au moins le 
remaniement d’un edifice existant anldrieurement. 

4“ (et 6o). La visile de la pelerine a Edesse semble avoir ete 
faite dans une p^riode de tranquillit6 religieuse ; la relation ne 


prises I’ltinerarium de Theodosius (ed. Geyer, pp. 149, 150;. On aurail tort de 
KOnclure de ce silence que le document est anterieur a 504. En effet, bien que 
la position de Dara ne soil pas exactement connue, nous savons qu’elle etait 
situee entre Edesse et Amide, dans une direction nord-est; par consequent il 
n y avail pas lieu de la mentionner dans la Peregrinatio qui decrit une route 
toute diiierente, celie de Carrhes a Nisibe, de I’ouesi au droit est‘. 

1. Pour plus de commodite, je groupe, ici el plus loin, les arguments con- 
uexeSs 

2. Journal Asialique. 1891, II, pp. 101-102 (Histoire d’Messe). 

I .• ■“ P®’’ ®on oncle et predecesseur Justin, souvent confondu avec 

Justinien dans les sources orientales. A larigueur, on pourrait admetlre que la 
reconstruction, commencee ou projetee par I’un . fut achevee ou reali see par Tautre. 
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parle pas de la persecution des catholiques par les Ariens, per- 
secution favorisee par I’empereur Valens. Donc^ cette visite a dii 
avoir lieu quand la paix de I’eglise avail ete restauree, apr^s la 
mort de Valens en 378. D’autre part, I’eveque de Bathnai, celui 
d’Edesse et celui de Carrhes sont qualifies de « monachus et 
confessor* ; ce litre de « confesseur de la foi » ne pent, assure-t- 
on, se rapporter qu’a la persecution en question, laquelle eut 
pour resultat la destitution de tous les eveques catholiques. 
L’ev^que d’Edesse, confesseur de la foi, auquel a eu affaire la 
pelerine doit, en consequence, etre Eulogius, lequel, mort en 
387-388, avail pu etre anterieurement victime de la persecution 
de Valens. II fut remplace par Cyrus qui, lui, d’apres ce que 
nous savons du caractere des empereurs Theodose et Arcadius, 
n’a pas du etre persecute et, par suite, n’a pu etre, comme son 
predecesseur, qualifie de « confessor ». Done la pelerine se trou- 
vait a Edesse avant 389, et apres 378. 

Inutile d’insister sur I'arbitraire et la fragilile de cette serie 
dfinduclions et de d4duclions. II est loisible d’imaginer, si Ton 
descend le cours des siecles, maintes autres raisons pour les- 
quelles, ces trois eveques inconuus de Mesopotamie auraient pu 
meriler ce litre de « confessores ». Supposons, par exemple, 
qu’on arrive a demontrer par une autre voie que notre pelerine 
est contemporaine, non pas de Theodose I mais de Justinien ; 
nous nous retrouverions dans des conditions repondant tout 
aussi bien aux donnees du texte. On sail, en effet, combien pro- 
fond6ment I’Orient chretien fut trouble par I’edit de I’empereur 
Zenon, connu sous le nom de Henotique et rendu en 482. La 
crise alteignit son paroxysme sous le regne d’Anastase (491- 
S18), qui embrassa avec passion la cause eulycheenne et perse- 
cuta de la fa^on la plus violenle les orthodoxes, partisans du 
concile de Chalcedoine, n’hesitant pas a deposer, emprisonner, 
et exiler les eveques ou moines opposes a la nouvelle doctrine. 
C'est seulement sous le regne de son successeur Justin (ol8-.327) 
que la paix de I’Eglise fut relablie et que Torthodoxie reprit ses 
t. P. 61, 65. 
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droits, Justinien (527-56o) assura son triomphe definitif. Cela 
pose, et sous la reserve de fond indiquee plus haut, ne serail-on 
pas tout aussi autorise a dire, que les trois eveques en question 
sont redevables de leur litre de cotifessores, non pas k la per86- 
cution arienne de Valens, mais a la persecution eutycheenne 
d’Anastase? Sortis tous les trois du monachisme, qui etait si sou- 
vent alors I’antichambre de I’episcopat, ils pourraient parfaite- 
ment avoir eu a souffrir pour leur foi sous Anastase, alors 
qu’ils n’etaient encore que de simples moines, et etre devenus 
plus tard eveques, sous les empereurs orthodoxes Justin ou Jus- 
tinien. 

Tels sont les principaux arguments d’ordre historique qu’on 
a invoques pour fixer la date de la Peregrinatio aux environs de 
Tan 380. 

On voit qu’ils sont loin d’avoir le caractere peremptoire qu’on 
leur a attribue, puisque toutes les donnees sur lesquelles ils 
s’appuient sont susceptibles d’une autre interpretation chronolo- 
gique, rendant compte aussi bien, sinon mieux, des divers faits 
ou indices vises. On reconnaitra tout au moins que le nouveau 
systeme d’interpretation que j’essaie de developper en face de 
I’ancien est capable de lui faire contrepoids. 

Mais a cole de ces donnees, mises en ligne par ceux qui se 
sont occupes specialement de la question, il y en a d’autres, de 
signe plus ou moins nettement contraire, dont ils ne semblent 
pas avoir fait etat et qui sont peut-etre de nature a faire pencher 
la balance dans le sens oppose. 

L’une d’elles avait deja ete signalee par M. R. Duval’, et je 
m’etonne qu’elle ait echappd a I’attention. L’ argument qu’on en 
pent tirer meritait assurement au moins I’honneur d’une refu- 
tation, si taut est qu’il soil refutable. 

Void la chose. Apres avoir deceit le palais des anciens rois 
Abgar et Maanou, a Finterieur d’Edesse, notre pelerine dit 
qu’actuellement la ville n’a pas d’autre eau que celle qui sort de 

1. Histoire d’Edesse, Journal Asiatique, 1891, II, pp. 93-97. 
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la source du palais comme un grand fleuve d’ argent*. Puis, elle 
rapporte une legende d’apres laquelle les Perses, assiegeant 
Edesse, auraient delourne un cours d’eau qui alimenlait autrefois 
la ville; c’est a ce moment que la source en question aurait ap- 
paru par suite d’un miracle. Or, nous savons pertinemment, par 
nombre de temoignages historiques, que la ville d’Edesse etait 
traversee, du nord-est au sud-ouest, par le Daisan ou Skirtos, 
auquel son regime torrentiel avait fait douner, en arameen 
comme engrec, ce nomcaracteristique de « sauteur, bondissantn. 
II Tavait trop souvent justifie par des inondations, aussi terribles 
que soudaines, qui ravagerent la ville a plusieurs reprises. La 
Chronique d’Edesse signale notamment celles des annees 202, 
403, 413 et 32.3. Cette derniere, qui eut lieu deux ans avanl la 
mort de I’empereur Justin, fut particulierement desastreuse. 
Elle detruisit les plus beaux edifices de la ville, y compris I’eglise 
de Saint Thomas dont il a etd question plus haul, et elle fit perir le 
tiers des habitants. Aussil6t monte sur le troiie, ou il succedait 
a son oncle, I’empereur Justinien n’eut rien de plus presse que 
de relever la ville de ses mines et de prendre des mesures pour 
la mettre a I’avenir a I’abri d’un tel tleau. Ces mesures furent 
radicales. Elies consisterent a endiguer le fleuve et a le deloiir- 
ner en partie en lui creusanl un nouveau lit dans une monlagne 
a pic qui, jusqu’alors, barrait son cours a gauche et le rejetait 
vers la ville. Procope* decrit en detail, el avec admiration, ce 
travail d’art remarquable qu’il appelle le canal de Justinien et 
qui avait pour objel de corriger el de regularise!’ le cours du 
fleuve. 

Il esl difficile de ne pas reconnailre avec M. R. Duval, que ce 
nouvel etat de choses parait correspondre assez bien a celui 
decrit sommairement par la pelerine, el Eon est lente d’en con- 
olure avec lui que la visile de celle-ci a Edesse serait posterieure 
a fan 323. Sans doule, on pent encore discuter sur certains de- 

1. P. 02 : .\arn ipsa civiias aliaiii aquam penilus non habet nunc nisi earn, 
quie de palalio exit, qua- est ac si tluuius ingens argenteus. 

2. De Aedificiis Itl, p. 228. 
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tails. La pelerine semble affirmer la non-existence totale du 
fleuve a I’interieur de la vilJe, landis que Procope semble dire 
que le cours en avail etd seulement reduit dans sa traversee de 
la ville gr3.ce a la large saignee du canal creuse en amont. Mais 
il se pent qu’au moment on la pelerine se trouvait a Edesse le 
fleuve flit a peu pres a sec dans son lit citadin bordd de para- 
pets, soit par suite d’une baisse spontanee, due h son regime 
torrentiel, soit par suite du jeu du barrage de Justinien qui, 
ainsi que cela parait resulter des explications plus ou moins 
claires de Procope, permettait de le deverser selon les besoins, 
en tout ou partie, dans le canal ou dans son lit naturel. G’est 
peut-etre dans ce sens qu’il faut entendre \e7iunc du recit disant 
qu’il n’y avait alors d’autre eau a Edesse que celle sortant de la 
source du palais. On pourrait, il est vrai, en ce cas, pr^tendre 
que ce phenomene de dessechement temporaire pouvait a la ri- 
gueur se produire avant que le regime du fleuve n’ait ete modi- 
fie par les ingdnieurs de Justinien, et que, par consequent, la 
visite de la pelerine a Edesse peut toujours etre ant6rieure a 
cette epoque. Cette objection att^nuerait assortment la portte 
de I’argument, qui, autrement, serait k lui seul lout a fait deci- 
sif ; mais elle ne le detruitpas, el il conserve toujours au moins 
une certaine valeur relative. D’aulantplus que I’liypothese d’une 
baisse spontanee du fleuve est peu vraisemblable, etant donnee 
la saison ou la pelerine se trouvait a Edesse, soit au mois d’avril 
Ce n est guere le moment ou les cours d’eaux du genre de celui- 
ci, gonfles au contraire par la fonle des neiges, voient leur ni- 
veau baisser. 

J ai leleve en outre dans le lexte de la Peregrinatio deux 
autres donnees qui me serablent aussi pouvoir etre utilement 
introduites dans le probleme. Ce sont deux indices de I’ordre 
historiqne dont on n a pas tenu compte jusqu’ici et qui, pour- 


- E C est ce qiii resulte du contexte, la pelerine, apres avoir passe Irois jours 
a Edesse, s etant rendue de la a Carrhes ou elie arriva pour le jour de la fete 
de Saint-Helpidius, le IX des calendes de mai, soit le 23 avril. 
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tant, le second surtout, ne sont pas indifferents. Ils sont I’un et 
I’autre de nature a faire descendre la date admise pour I’^ge du 
document. 

Voici le premier. La pelerine dit’ que, dans la ville de 
Carrhes, a I’exception de quelques clercs et saints moines, qui 
peuvent y habiter, elle n’a pas trouve de chretiens, toute la 
population etant paienne. Ce tableau correspond d’une fagon re- 
marquable an fait rapport6 par les bistoriens byzantins, k savoir 
que lorsque Ghosroes s’empara de la ville de Carrhes en 340, il 
ne lui imposa pas de rangon de guerre comme aux autres villes 
conquises par lui, parce que la presque tolalite de la population 
n’etait pas chretienne *. Nous savons en effet, que la ville de 
Carrhes a 6te I’un des foyers oil le paganisme a persiste le plus 
longtemps; les temoignages des auteurs arabes" nous montrent 
m6me qu’il n’etait pas encore eteint dans les premiers siecles de 
rislam. Sans doute, on peut alleguer qu’unpareil 6tat de choses 
devait remonter a une epoque anterieure et que ce qui existail 
encore en 540 existait deja, a plus forte raison, en 380. 11 n’en 
demeure pas moins que le dire de la pelerine presente un accord 
Men frappant avec le dire de Procope, et qu’en tout cas, on ne 
saurait, du seul fait de la survivance de I'idoUtrie a Carrhes, 
arguer que la date de la Peregrinalio ne peut etre abaissee au 
vi® siecle. 

J’arrive maintenant a la seconde donnee, b laquelle j’attache 
une importance particuliere. Pendant qu’elle se trouvait k Jeru- 
salem, noire pelerine entendit parler d’un certain sanctuaire 
qui, decouvert ou invente depuis quelque temps seulement, 
jouissait en ce moment d’une grande vogue ; c’etait le tombeau 
de saint Job, dans le pays qu’elle appelle Ausitis, et qui n’est 
autre, comme on le verra, que le Haurkn. Le recit que lui en 

1. P. 66 ; c( In ipsa autem civitate extra paucos clericos et sanctos monachos, 
si qui tamen in civitate commorantur, penitus nullum christianum inueni sed 
toliim gentes sunt. 

2. Procope, II, 15 : ol TZ/.zia-co'. o-I XpiffTtavol, iiXi TiaXiiS; rjy-^ivo'j 

dtv ovxt?. 

3. Voir les textes dans Chwolsohn, Die Ssabier und der Ssabismus, passim. 
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firent de saints moines, qui avaient 6te y faire leurs devotions, 
lui inspira un vif desir de le visiter a son tour. Poussee par 
cette pieuse cnriosite qui faisail le fond de son caractere, et 
qu’elle avoue elle-meme ingenument a une autre occasion', 
elle se decida a entreprendre ce voyage, voyage assez serieus, 
puisqu’il ne fallait pas moins de huit etapes pour se rendre de 
Jerusalem a Carneas, appelee aujourd’hui, dit-elle, la ville de Job 
et autrefois Dennaba, dans le pays d^Ausitis, sur les confins de 
ridumee et de I’Arabie*. Elle etail, d’ailleurs, en bonne com- 
pagnie, etant partie en caravane avec de saints personnages qui 
avaient bien voulu se joindre k elle. Elle decrit sommairement 
son itineraire, ne pretant d’attention qu’k deux points qui se 
trouvaient sur sa route, ou en vue de sa route : d’une part, I’em- 
placement, plus ou moins legendaire, de la Salem du roi 
Mechisedec et de I’Enon de Saiut-Baptiste ; d’autre part, le site 
de Thesbe, patrie du prophbte Elie, avec la vallee de Corra 
(Cherilh) et le tombeau de Jephte (?)’. 

Au moment ob elle approche du but de son voyage et ob elle 
voit tout d’un coup se dresser a sa gauche une haute montagne, 
qui est certainement I’Hermon, il y a malheureusement dans le 
manuscrit une lacune irreparable : il manque ici un feuilletentier, 
soit deux pages, represenlant soixantes lignes. A en juger par 
la suite, la pklerine devait y raconter en detail Pinvention du 
tombeau de Job par un certain moine et ascete, « sanctus mona- 
chusuir ascitis ». Nous n’avons plus que la fin du recit qui peut 
se resumer ainsi ‘. Le moine en question, apres de longues an- 

1. P. 58, 1. 31 ; « ut sum satis curiosa ». 

2. P. 56 : « Carneas auleai dicitur nunc ciuitas lob, qui ante dicta est Den- 
naba in terra Ausitidi, in finibus Idumeae et Arabiae. » 

3. P. 58 : Sanoti Gethae. 

4. P. 59, 60. Ce recit devait etre place dans la bouche de quelque cicerone, 
qui faisait a la pelerine les honneurs du sanctaire. C’est ce que montre le carac- 
tere allocutif des mots, eviderament adresses par lui a la pelerine et a ses com- 
pagnons : « isla ecclesia quam videtis » (p. 59, 1. 25). Ce pouvait etre, soit 
comtue d’habitude, I’eveque du lieu, soit les propres compagnons de la pelerine 
qui etaient « loci notores » (cf. 1. 4 et 1. 7, avec la ineme formule mise dans la 
bouche de ceux-ci ; « hie » torrens, quem vides). 
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nees passes dans la solitude, se decida a descendre k la ville de 
Carneas pour avertir I’eveque et les clercs de cette epoque {tetn- 
poris ipsiiis), contormement a la revelation qui lui avail ete faite 
(probablement quelque reve ou vision miraculeuse, racontee 
dans la partie perdue), afin qu’on fit des fouilles a I’endroit qui 
lui avail ete montre. Ce qui fut fait. On y trouva une caverne 
qu’on suivit sur une longueur de cent pas. La, une nouvelle 
fouille amena tout a coup la decouverte d’une pierre [lapis), sur 
le dessus de laquelle on trouva sculptee la propre image de Job ‘ : 
« quern lapidem cum discoperuissenl, inuenerunt sculptum in 
coperculo ipsius lob. >> On eleva alors une eglise a Job en ce 
lieu meme, sans transporter ailleurs ladite pierre et le corps du 
patriarche, qui reposait sous I’auteL Cette eglise, construite par 
les soins d’un certain tribun, etait encore inachevee : « ilia au- 
tem ecclesia, quam tribunus nescio qui faciebat, sic fuil* inper- 
fecta usque in hodie ». Cela n’empecha pas, d’ailleurs, I’eveque 
d’y cel6brer la messe a la priere de la pelerine qui, apres avoir 
requ sa benediction et communie, s’enretourna a Jerusalem par 
le meme chemin. 

Comme j'ai eu I’occasion de le montrer dans un volume pre- 
cedent’ , il n’y a aucun doute sur la position de I’Ausitis, de ce 
« pays de Job « visite par la pelerine. C’est inconteslablement 
une partie du Haurkn ou la tradition populaire, encore vivante 
aujourd’hui, raltache avec une insistence significative le souve- 
nir du patriarche a divers points qui sont, en prenanl le premier 
comme centre ; CheikhSa'ad, avecses sanctuaires de Deir Aiyoub 
(convent de Job) et de la Sakhrat Aiyoub (pierre sainte de Job) ; 
a 6 kilometres au nord, Naouk, tenue par les anciens chroni- 


t. On a enlendu generaleinent ce passage un peu aulrement el suppose qu’il 
s’agissait d’une inscription contenant le nom meme de Job (« carved on its face 
the word Jab, Bernard, op. c., p. 33). Sans doute, sculptum peut avoir ce sens ; 
mais le rapprochement dont je parle plus ioin semble indiquer qu'il s’agit plu- 
tot d’une image gravee en bas-relief. 

2. .Mot disparu, ainsi residue par Geyer. Peut-etre vaudrait-il mieuxrestituer 
stat, avec Gamurrini el Cholodniak. 

3. Rec. d'Arch. Or., V, pp. 11 et suiv. 
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queurs arabes pour le lieu de residence de Job; a 12 kilometres 
k Test, Cheihk Miskiu (le Cheikh lepreux = Job*); a 19 kilo- 
metres dans le nord-est, Dhouneibe dont le nom antique, Da- 
naba, rappelle singulierement celui de la Dennaba cite par la 
pelerine comme la patrie de Job; a 4 et 11 kilometres respecti- 
vement, dans le sud, Tell ‘Achtera et Tell el-Ach'ari enlre les- 
quels on se partage pour reconnaltre I’antique Achteroth Kar- 
naim *, la Carnaea et la Carneas de YOnomasticonel de la pelerine, 
qui considere Carneas comme le nom actuel de la Dennaba 
biblique; plus loin, dans Test, Bosra, qu’une vieille legende 
nous presente comme la pretendue eponyme de la mere de Job’, 
etc. 

Cette tradition arabe, comme c’est si souvent le cas, n’est cer- 
tainement autre chose que la survivance d une tradition chrd- 
tienne qui s'etait d6veloppee, sinon creee, au d6but delapfiriode 
byzantine, et dont j’ai d6ja discute ailleurs les elements essen- 
tiels. Je me bornerai ci rappeler les dires de Y Onomasiicon d’Eu- 
sebe et de saint JdrOme, enregistrant, avec quelque reserve 
d’ailleurs, I’opinion populaire qui meltait le pays de Job ou Au- 
sitis en Arabic, dans le royaume de Seon (Sihon, le roi Amor- 
rheen), par consequent dans les parages d’Achteroth Karnaim, 
et qui montrait a Carnaea la maison de Job; I’acte d’un concile 
de 451, appelant Nebe {= Neve, Naouft) « la ville de Job » ; 
enfin, subsidiairement, des inscriptions grecques, du temps de 
Justinien relatives a des etablissements fondes a Bosra sous I’in- 
vocation de saint Job. 

Mais il a plus. Dans la mosquee de Cheikh Sa'ad, centre de ce 
culte regional de Job, se dresse encore de nos jours la pierre 
veneree dite Sakhrat Aiyoub, « la pierre de Job ». C’est, en 
' r^alite, comme Ton salt, une grande stele egyptienne, tfes mu- 
tilee, sur laquelle est sculpts en bas-relief le pharaon Ramses II 
en adoration devant une ddesse locale. La legende musulmane 

1. Cf. Rec. d' Arch. Or., VI, pp. 56 el suiv. 

2. Cf. id., ib., p. 20. 

3. Cf. id., V, pp. 23 etsuiv. 
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n’a pas manque d’y reconnaitre le saint patriarche. II y a gros a 
parier que, la aussi, les Arabes n’ont fait que suivre des erre- 
ments anterieurs et s’approprier une legende chretienne deja 
populaire avant la conquete. G’est probablement la la fame use 
pierre de Job dont nous parle la pelerine et dont I’invention 
quasi miraculeuse et relalivement recente occupait si vivement 
les esprits an moment de son sejour k Jerusalem. Le monument 
n’a gubre du changer de place, et son existence k Cheikh Sa'ad 
assure I’identite, en mbme temps qu’elle precise la position du 
sanctuaire visite par la pelerine. 

Cela admis, on est conduit a se demander dans quelles condi- 
tions et a quelle epoque a pu avoir lieu I’invention. Cette der- 
niere partie de la question nous ramene directement au probleme 
chronologique que nous etudions. Toute cette region etantrem- 
plie du souvenir legcndaire de Job, oncomprend sans peine que 
la vieille stele egyptienne, exhumee sur les indications du 
moine qui vivait dans le voisinage, ait ete prise pour la pierre 
marquant la tombe du patriarche si venkre, et qu’on ait decide 
deconstruire une eglise pour consacrer cette merveilleuse trou- 
vaille. Quand et par qui a pu etre elevee cette eglise? Les faits 
rapportes par la pelerine semblent dejk remonter a quelque 
distance. Elle parle, en effet, des autorites ecclesiastiques de 
cette epoque-lk « temporis ipsius ». D’autre part, elle dit que 
I’eglise etait inachevee. Faut-il entendre par la que la construc- 
tion etait restee interrompue pendant un certain laps de temps, 
ou bien que les travaux etaient encore en cours? Sur ce point, 
il est difficile de se prononcer. 11 est bien fkcheux, en tout cas, 
qu’elle ne nous ait pas mieux renseigne sur ce tribun inconnu, 
« tribunus nescio qui », qui les avait entrepris, et les poursui- 
vait peut-etre encore {faciebat). 

En raisonnant dans I’hypothese courante qui veut que noire 
relation de pelerinage soit des environs de I’an 380, on pourrait 
etre tente de reconnaitre dans ce tribun le prince Ghassanide 
chrelien 'Amr I, a qui les chroniqueurs arabes altribuent la 
construction du convent de Job, le Deir Aiyoub de Cheikh Sa'ad, 
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au milieu du m' siecle. II serait, en effet, admissible h la rig-ueur 
que ces princes arabes, phylarques militaires a la solde de 
Byzance, aient pu recevoir le grade de tribuns, comme ils 
avaienl rcQU el portaient le litre de patrices*. Mais, sans comp- 
ter que cetle tradition est en elle-meme quelque peu sujette a 
caution, il faul remarquer qu’il s’agit ici, en I’espece, d’une 
eglise elevee sur lepretendu sepulcre de Job, etnon d’un simple 
convent place sous son invocation, couvent qui pouvait, d’ail- 
leurs, preexister et dont la presence meme avail pu suggerer et 
faciliter I’invention ulterieure du sepulcre apocrypbe. Je ne 
crois done pas qu’il y ait lieu de s’arreter a cette idee et de tirer 
de Ik, comme on voudrapeul-dtre le faire, unargnment nouveau 
a I’appui de la these que je discute. 

C’est a un autre point de vue que je me placerai pour essayer 
de determiner la valeur chronologique de cette donnee, qu’en 
tout cas on a eu tortde negliger. h' Onomasticon, comme nous 
I’avons vu plus haul, connait parfaitement la tradition qui loca- 
lise dans le Haurkn et a Carnea le pays et la maison meme de 
Job. Si, a I’epoque ou il a kle redige, I'invenlion du sepulcre 
etait dkja chose faite, bien shr qu’il n’aurait pas manquk de 
menlionner un evenement aussi notoire, qui avail eu un tel re- 
tenlissement, et cela d’aulanl plus qu’elle aurait authentiquk 
une tradition locale qu’il ne rapporle qu’avec une reserve 
marquee . Eusebe etant mort vers 338, et son Onomasticon 
ayant ete redige vers 324, selon les uns, vers 330, selon les 
autres, on pourrait peul-etre dire que la chose est conciliable 
avec la date de 380 attribuee a la relation, la decouverte ayant 
pu avoir lieu dans I’intervalle. Passe encore pour Eusebe. Mais 
' saint Jerdme? Il ne faut pas oublier que saint Jerome a traduit 
en lalin, rectifie et mis au courant, en le completant sur nombre 
de points, VOnomasticon d’Euskbe. Or, saint Jerome est mort 
seulemenl en 420, el, pas plus qu’Eusebe, il ne souffle mot de 
notre sepulcre de Job. Il me parait bien difficile d’admettre qu’il 
eut neglige d’enregistrer, s’il I’eut connue, une si memorable 

1. Cf., par exemple, les inscriptions n"" 2110, 2562', Waddington, op. c. 
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Irouvaille. qui anrait ete faite pour ainsi dire sous ses yeux 
memes, car il devait deja etre installe dans sa retraite de 
Bethleem k I’epoque qu’on veut assigner a la visile de noire 
pelerine. II y aurail meme peul-elre a tirer de celle derniere 
coincidence une objeclion de plus centre la fagon de voir gene- 
ralement admise, objection accessoire, sans doute, mais qui 
pent encore peser d"un certain poids dans la balance. Si la pele- 
rine etait a Jerusalem el a Bethleem vers 380, comme on I’as- 
sure, elie aurail pu, elle aurail du y connaitre saint Jdrome, 
pendant le sejour de trois ans qu’elle a fait dans la ville sainte. 
Tout I’aurait invitee a entrer en rapports avec lui : la grande 
reputation de piete du Pere de I’Eglise; son origine et son appar- 
tenance au rite latin, ses hautes attaches mondaines. On com- 
prend, cependant, que la relation ne parle pas de saint Jerome; 
il est toujours loisible de soutenir qu’il pouvait etre question de 
lui dans des parties du document aujourd’hui perdues. Il est 
moins aise d’expliquer, par centre, que saint Jerbme ne parle 
pas de noire pblerine s’il I’a connue. Pourquoi ne lui a-t»il pas 
fait une petite place dans sa galerie de grandes dames romaines 
venues en Palestine pour adorer les Saints Lieux? Ce silence 
est encore plus singulier si Ton persiste a supposer que la pele- 
rine n’est autre que sainte Silvie, la soeur du tout puissant 
Rufin, prefet de Theodose I. 

Sans insister plus qu’il ne convient sur la question subsidiaire 
que je viens de toucher, je suis porte a conclure tout au moins 
que I’invention du sepulcre de Job est posterieure a la mort de 
saint Jerome, puisque celui-ci I’ignore et que, par suite, la date 
de la relation qui mentionne cetle invention ne saurait etre an- 
tkrieure a Pan 420. Cette limite superieure peut meme etre 
encore notablement abaissee, attendu qu’il ressort des expres- 
sions memes employees par la pelerine que Pinvention datait 
deja, a I’epoque de sa visite, d’un bon nombre d’annees. Nous 
sommes done quelque peu fondes a dire que la relation ne sau- 
rait guere remonter au dela du milieu du v® siecle. Et, bien en- 
tendu, ce n’est la qu’un terminus a quo-, il nous laisse toute lati- 
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tude pour desceudre aussi bas que semblent, d’autre part, nous 
inviter a le faire les temoignages divers que j"ai deja suffisam- 
ment discutes. 

Tel est le resultat de I’examen auquel j’ai cru devoir soumettre 
le probleme chronologique pose par la Peregrinatio dite de 
Sainte-Silvie. Je n’ai pas la pretention de le presenter comme 
une solution definitive. Je demande seuleraent a ceux qui sont 
plus qualifies que moi pour le trailer dans son ensemble, de 
vouloir bien le reprendre, en tenant compte des nouvelles don- 
nees que j’ai pu y faire intervenir. C’est a eux de decider en 
dernier ressort si le document pent etre, malgr6 tout, maintenu 
a la fin du iv® siecle, ou bien, comme j’incline a le penser jus- 
qu’a meilleur avis, s'il ne doit pas etre reporte vers la premiere 
moiti6 du vi®. 


§17 

La diaconesse Sophie, uouvelle Phoebe 

Par une lettre dat6e de Jerusalem 9, 12, 03, le P. Prosper m'a 
informe d’une int^ressante trouvaille qui venait d’etre faite, la 
veille, sur le Mont des Oliviers. 

Depuis quelque temps on travaille au mur de cloture des ter- 
rains que la Custodie franciscaine possede sur I’emplacement 
traditionnel de Bethphage*. L’entrepreneur charge de ces tra- 
vaux emploie comme materiaux deconstruction des blocs extraits 
Qa et la, par les fellahs, des mines qui couvrent la montagne. 
Un de ceux-ci, qui exploitaitainsi en carriere le terrain ouaqouf 
situe sur le sommet sud, au-dessus de la Grotle des Prophetes, 
y a decouvert une grande pierre d’autel et une dalle portant une 
inscription grecque. Les deux monuments sont aussitOt passes 
en des mains etrangeres. Toutefois, le P. Prosper a pu ohtenir 
de I’ouvrier meme qui I’avait trouv^e une copie de I’inscription. 

1. Voir mon raemoire intitule La Pierre de Bethphage, fresques et inscriptions 
des Croisis, dans la Revue Archeoloyique, decembre 1877. 
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Sans etre parfaite, elle est suftisante ponr le dechiffrement. II a 
bien voulu me I’envoyer avec I’autorisalion de la communique!’ 
a I’Academie des Inscriptions'. 

En voici la transcription brute, que je fais suivre de la lecture 
rectifiee : 

+ eNGAA€KIT*wtuAOYAH 
K*^INYMct>HTOYXPICTS 
COcti|A.HAIiwkONOCHAEY 
T € Pd.<|) O I B H K 0 1 M H 01 Ce>. 
6NIPHNHTHi^TOYMi.P 
TIOYMHNOCiNAj)liv 

OITKYPIOCO06OC 
I i < DNnP€C 


+ ’EvOaii ’/.(sjT-raf'.) (r;) cil/.v; 


XT. •jj'j.or. 


~0j 


Esi'x, T, z'.ixoKC, r, i-j-ipx 4>i’ 

SV /.a' Tllj 

•,x' I'.T '? y.'jS'.wC 5 .... 


(cr,, x:'.-j.rfi{i)Xxx 
P-Vg;, W2 ('./.t'.wvcc) 


loi git la servaiite el vierge du Christ, la dkiconesse Sopliie, la noavelle 
Phuebe, qui s’est endonnie en paix, le 21e jour du mois de mars, de la XP in- 
diction... [de I'annee ?].... Le Seigneur Dieu... 


Au commencement de la ligne 7, il y avait probablement le 
mot (ou suivi de lettres numerales. Celies-ci sont 

peut-etre representees par le groupe copie oi-, qui, dans ce cas, 
serait sujet a correction. N’ayant pas sous lesyeux d’estampage, 
a defaut de roriginal, qui permellrait peut-etre de Irancher la 
question, je n’ose proposer cr/; cela donnerait 813, soil, s'il 
s’agit de I’ere des Seleucides : 301 J.-C. ; mais le 21 mars de 
cetle annee on etait dans la 9“ et uon dans la M® indiction. II 
faut chercher auire chose. 

L'inscription est fort curieuse en elle-meme en raison de la 
formule pen banale qu’elle contient et qui vise litteralement le 


1. Seance du 18, 12, 03. — Cf. Rev. Crit., 1903, n“52. 
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passage de saint Paul* ; « Je vous recommando Phcebe, notre 
scEur, qui est diaconesse de I’eglise a Cenchrees «. Notre nou- 
velle Phoebe, « ancilla et virgo Christi », devait etre diaconesse 
dans Tun de ces nombreux convents de femmes qui s elevaient 
sur le Mont des Oliviers et qui nous sontconnus, non seulement 
par I’bisloire', mais aussi pard’autres inscriptions de meme pro- 
venance*. 

Dans une lettre ulterieure (4, 1, 04), le P. Prosper me fait sa- 
voir qu'on a recueilli au meme endroit un petit fragment qui 
pourrait appartenir a la meme inscription. Mais la cbose demeure 
fort douteuse, le rapprochement des morceaux n’ayant pu etre 
encore opere. II contient quelques caracteres grecs mutiles. 

uvpxi ...? 

^TFl 

II me signale, en outre, un fragment de « corniche d'encadre- 
ment » trouve pres de Peglise de 1’ Ascension, vers Tangle sud- 
est et portant, gravees a la poinle, les leltres : 

KIHCOYClNe/« 

Je ne saurais dire s’il faut y reconnailre la fin d’un verbe tel 
que [TioJ'.TjCoujtv, ou bien le nom de ’Tr,c;c'j;. 


1. ^pitve dux RoUldinS, XVI, 1 I St 'jiaTv 

o-jffav oiaxovov xfic exxXY'i'jioK; xri; Iv Ksv'/pxiai;. Cf. la souscription : typasr, ... Sia 
‘{>!)i6y]5 tti; oiaxovo'j rr,; ev Kev/piai? iY.v.'t.r,aia.q. 

2. Aux passages bien connus ajouter ceux des Plerophories de Jean de 
Maiouma (edit. Nau), § 44 (ia diaconesse Urbicia, cf. Rec. d’Arch Or., IH, 
p. 237), § 51, § 80. 

3. Cf. entre aulres, les inscriptions que j’ai publiees dans mes Archaeoloij. 
Researches in Palestine, t. I, pp. 326, 338, 341. 
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18 . 

Papyrus et ostraka aram^eas d’Elephantine. 


I 

Apres MM. Cowley, Sayce, Grey et Halevy, j’ai etudie ce pa- 
pyrus a mon cours du College de France. La transcription en 
ayant ete reproduite dans le Repertoire d’ epigraphie semitiqiie , 
no 491, je me bornerai a en donner la traduction telle que je la 
couQois, en insistant seulement sur les points ou je m’ecarte plus 
ou moins des vues de mes devanciers. 

Tout le monde est d’accord pour le classer a I’epoque perse 
achemenide, conformement a ce que j’ai demontre autrefois le 
premier dans mon memoire intitule Origine perse des monuments 
arameens d’ Eigypte (1878). 

Le document est complet en haut, a droite et k gauche; c’est 
ce que montre I’existence des marges. II n’en est pas de meme 
en bas ; la, le papyrus est coupe au ras de la ligne 16, la derniere 
ligne actuelle. J’estime, pour des raisons que j'exposerai plus 
loin, qu’il y avail encore au moins une 17' ligne, dont il n’est 
pas impossible de determiner la teneur generale. 

— 1. [X*.... fils de A'=.... a parle a X^...] filsde Yatma, en ces termes (?) : 
Tu m’as donne (une somme d’)argent 

— 2 de (?) Petphtaph ^?), 1000 sides (:;?) d’argent ; elle produira inte- 

ret a ma charge ^a raison de) 2 khatlur d’argent 

— 3. pour un side (z?), par mois, jusqu’au jour oii je te I’aurai remboursee ; 
ainsi done sera I’lnterel 

4. de ton argent [2000] khatlur pour 1 mois. El le mois ou je ne te donnerais 
pas 

— 5. I’mteret, (celui-oi) sera capitalise et productif d’interet. Et je te je 
paierai raois par mois, 

— 6. sur les appointements que Ton me donne du Tresor. Et lu m’ecriras 
un nhz (? pour tout 

— 7. argent et interet, que je te verserai. Et si je ne t’ai pus paye tout 
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— 8. ton argent et son interet (d’ici) au mo;s de Thot de la [9^] annee, serunl 
englobes ton argent 

— 9. et son mterel reslant dus par moi, et (oe reliquat) portera interet 
payable par moi, mois par mois, 

— 10. jusqn’au jour ou je le I’aurai reiiibourse. 

— 11. Les temoms ; 

— 12. 'Oqban Pis de Chainaehnouri ('?), 

— 13. Qasrai fils de Yahhadari (??), 

— 14. Makhaseyah tils deYadonyali, 

— 15. Malkyah fils de Zekaryah. 

— 16. A eoril ie scribe Gemaryah fils de Akliyo, siir ia declaration des te- 
moins figurant sur cel acte, 

[— 17. d..., (■?), ail mois de.... (?), de I'an.... ik X Ic roi.] 

— L. 1. M. Halevy veut inserer ici la date de I’acte, qu'il rcs- 
litue de loutes pieces en i’attribuanl, bien arbitrairement, au 
regne d'Ochus Gela parait materiellemenl impossible; il n’y a 
pas la place voulue; de plus, dans ce genre de contrat, la date 
s inscrivait ordinairenaent a la fin, et non ao commencement. 
Je reviendrai sur ce point a propos des lignes 8 et [ 17 '. Le plus 
naturel semble de supposer quelque lournure de ce genre : 

lb r:nn rlmxb] 13 ixb i'zn X ^3 Xi 

On pourrait aussi admettre un debut : T 3 N p suivi du 
sujet; et, plus loin, au lieu de ■!'3xb, ingenieusement supplee par 
M. Cowley, quelque mot indiquant la fonction ou condition du 
persoiiuage. — Remarquer la forme non assimilee n:nj, et non 
ninp et comparer, sur ce point, les observations fades 11. 4 et 6. 

— L. 2 . Peut-etre nnE'-CE), d’apres I’aspect du fac-simile ? Ce 
nom propre egyptien s’est deja rencontre, semble-t-il, daus 
une inscription arameenne d’Egypte X Ce personnage, s’il existe 
reellement, pourrait iiitervenir ici, par excmple, a titre d’inter- 

1. Je n’insiste pas sur le pen de vraisemblance d’un nom N3YT: Vuhukct = 

II est probable que s’ll se lul agi soil d'Artaxerxes III, soil de Darius 
AXthos, on les eut designes par leur veritable nom dynastique et non pas 
simplement par leur surnom. 

2. Ou encore le *jV3 ou iutroductif, si frequent dans les documents 

coDgeneres? 

3. C. 1. 8., II, 13-1. La lecture n est pas, d’aiileurs, materielietnent sure. En 
tout cas, la formation du nom serait normale. 
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mediaire, de garant, etc., enlre le preteur et I’empriinleur 
Le signe, ou groupe de signes, suivant'w (— mo 
parait etre idenlique a celui qui, sur le papyrus du Vatican re- 
presente le chifTre 1000, comme I’a bien reconnu autrefois 
M. Euting *. Un autre specimen nous est, peut-etre, encore fourni 
par un papyrus de Boulaq [C. I. S., II, n® lo3 A). Seulement la 
comparaison avec ce que je crois on etre un nouvel exemple 
tend a modifier Eidee qu’on se faisait de la structure de ce 
chiffre ' : une barre horizontale recoupee, vers sou extremite 
gauche, par une barre formant avec elle deux angles ires ouverts ; 
ce serait, croit-on,la barre des dizaines et ccntaines, avec addi- 
tion d'un trait diacritique. 11 me semble plutot qu’on doive le 
considerer, non pas comme nn signe unique, mais comme un 
complexe de deux signes etroitement rapproches : le premier a 
toutes les allures d’un S ; le second est peut-etre bien un q, alro- 
phie par I’usage; dans ce cas, le tout pourrail etre pour 
— viille. Si cetto originc etait admise, elie pourrail peut-etre 
6tre invoqu6e a I’appni de I’explication proposee pour Tepiirraphe 
phenicienne si enigmatiquo, gravee sur I’alabastrum de la Biblio- 
Iheque Rationale '' ; 

_1. Oq bien encore ce personna;:^ pouvail ficurer dans une petite proposition, 
introdiiite peut-etre par la preposition et ayanl trail a I’application de la 
somme ompruntee : par exemple pour le piyer ou le remhourser, ou pour 
acheter quel'.)ue chose a iui appartenant, terrain, maison, esc'ave, etc, 

2. Pour rabreriation c ('[uecede de in:::) — cf. C. /. S., II, nos G4 et 

3. hi. n“ 147 A, col. I, 1. 3. 

4. yahat. Tiiichr., pp. 06, 98. M. de Voanie (/n.ofr. le la Ri/rie centr., p. 127) 

en avail bien reconnu la valeur numerique ; luais 11 supposail que c’etait le 
tnenae sicfne que ceiui des dizainesetdes centaines, dont la fonction aurait vane 
selon la position. M. Eutiny a bien vu qu’il avail, en realite, une forme toule 
speciaie ; je doule, toutel'ois, du rapnort iiiorplioioa-iqiie ipi’i! Iui prete avec le 
siirne hieratique ejyplien e.xpriuiant le noiiihre lOuO. ,Ie ne saurais non plus le 
reconnaitre, avec iui et et avec Schroeder X.XX'X, p. 516), suivis par 

les cctiteurs du C. /. S. et nar M. Lidzbirski, dan« le oreniier signe du groupe 
de chillres de l,i I, 3, de I'lnscription piierucieune de Tyr que j'ai publiee 
auireiois (Bee. lAi'ch. Or., I, 87); la. e’est le ciiilTre 20, e.xactement sem- 
biable aux Irois suivaiils ; — ,NNNN = non 1070. 

5. Cf. le signe stiecial qu’un a iait graver et iondre a i'lmpriinerie Nationale 
et qui est concu dans cet esprit. 

6. Citee au C. /. S'., I, p. 217, cf. p. 100 (ou le isole a peut-etre la meme 
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oil M. Lidzbarski * s’est demande si *1^ ne serait pas pour 
Quoi qu’il en soit, je ne doute guere que nous ayons affaire, 
dans notre papyrus, au chiffre 1000. Cela va nous donner une 
base ferme, et toute nouvelle, pour raisonner tout a I’heure sur 
le sens des stipulations de I’engagement. 

— L. 4. Si Tobservation ci-dessus est fondee, le nombre de 
khallur, en grande partie delruit, devait ^tre 2000, I’interet 
etant sur le pied de 2 khallur pour side, par mois. 

Remarquer la non insertion du premier J de in;’, en compa- 
rant 1. 1 et 1. 6. 

— L. 6. La lecture de M. Cowley me parait materielle- 
ment sujette a caution. Bien que fort maltraite, le mot, a en 
juger par le fac-simile meme, semble pouvoir etre lu * 1 : 11 :’, sans 
assimilation du conform^ment au precedent in;' fourni par la 
1. 4. 

' 2 ; indique certainement un « regu ». Les diverses explica- 
tions etymologiques tirees de I’iranien par M. Cowdey et par 
M Halevy ne sont pas pleinement satisfaisantes. Si la lecture 
mat^rielle est certaine, il conviendrait peut-6tre de comparer le 
samaritain et le rabbinique I’ts’;, correspondant a I’hebreu 
biblique b'i'i; et ddsignanl le « sort « que Ton jette (cf. JLJ) qu 
que Ton tire. Ce pourrait etre proprement une fiche, tessere, 
tablette, un Jeton, voire un ostracon, sur lequel on ecrivait soit 
les « sorts «, soit de breves notes telles qu’une quittance. 

— L. 7. ’snn n’est pas une orthographe arbilraire motivee par 
une raison d'euphonie, comme le pense M. Halevy ; c’est la forme 

valeur que Renan I’expliquait : « gradus 1, seriei 340 » en supposant qu’il 
s’agissait de numeros d'ordre indiquant le rang et la position d’lme urne fune- 
raire dans quelque columbarium. Le premier mot est tres obscur comine sens. 
En tenant compte de i’equivalence phenicienne connue □ = t’audrait-il par 
hasard y voir n'J'S, et chercber dans Je tout quelque notation horoscopique ? 
Dans ce cas, il serait plus naturel de voir dans sib, non pas les sigles de 1000, 
mais quelque mot technique, par exemple une division du cercle zodiacal astro- 
logique. 

1. Handb. nordsem., p. 303. 
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grammaticali.'inent reguliere de mzi'S a I'etat absoiu, en parfail 
accord avec celle du mot auquel celui-ci est associe dans 
Texpression. 

— L. 8. Ill III M. Cowley fait remarquer avec raison 

que, s’il s’agissait d'une dale, elle devrait etre suivie d’un nom 
(« Fan ar 6 de X ») ; — or, il n’y apas place pour ce nom. Que si, 
au contraire, Fon adraet que c’est un laps de temps k compter a 
partir de la date du central, il y a, a ses yeux, une autre diffi- 
culte, c’est que le contrat ne semble pas etre autrement date. 
Quant au chiffre manquant au debut du groupe, il suppose qee 
ce doit etre le signe 10 ou le signe 20 — soil 16, ou 26, ce qui, 
dit-il, limiterait le choix d’un roi, s’il s’agit d’annees de regno. 
M. Halevy n’besite pas k admetlre cetle derniere vue : Famor- 
lissement doit avoir lieu, dit-il, au mois de Tbot de la 16‘ ou de 
la 26® annee du roi regnant (ce roi, selon Ini, serail Ochus, men- 
tionne en tete du document — ce qui, nous Favons vu, est im- 
possible). Je ne saurais partager cette faqon de voir. Tabler ainsi 
sur la 16° ou 26° annee future d’uu regne, e’eut ete escompter 
bien temerairement Favenir. Le roi pouvait mourir avant la date 
prevue; et alors n’etait-ce pas ouvrir la porte a toute espece de 
chicanes, Fannee visee etant radicalement inexistante? 

-Ayant I’afTaire 

Le roi, I’une ou moi, nous mourrons. 

Je comprends les choses tout autrement. Le contrat fixe tout 
simplement le nombre d’annees au bout desquelles le capital doit 
etre rembourse, a partir de la dale du contrat, date qui etait 
specifiee a la fin, dans une ligne [IT] anjourd’hui disparue : » le 
remboursement sera fait dans x annees ». Cela pose, je crois qu'il 
faut restiluer avant les 6 barres d'unite, groupees 3 par 3 (IN 
111) , non pas les chifTres 10 ou 20, — 16 ou 26 annees consti- 
tueraient nn delai d’une longueur bien peu vraisemblable — 
mais un autre groupe de trois barres d’linites III III dll), =9. 
Or, il est a noter que le mois de Tbot etait le premier mois de 
Fannee solaire vague des Egyptiens. L’einploi de la preposition 
T> « jusqu’k » implique que le terme fixe est exclusif et non in- 
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clusif; rexpression equivaut a : « d’ici au premier mois de la 
9® annee ». Par consequent le delai imparti an debiteur pour se 
liberer etait de 8 annees pleines. C’etait, d’ailleurs, un delai 
maximum, car il ressort de la teneur des lignes 8-9 que le debi- 
teur avail la faculte de faire, en dehors des interets payables 
mensuellement des versements partiels a valoir sur le 

remboursement du principal (ISo:). Nous verrons tout a I heure 
que ce laps de 8 annees n’est peul-elre pas choisi arbitrairement 
et qu’il presente un rapport remarquable avec le tanx meme de 
I’interet calcule sUr une base qui nous sera fournie par d autres 
donnees. 

semble avoir le sens de « elre englobe, accumule, faire 
masse ». Ce sens ne s^ecarle pas beaucoiip de ceux que la racine 
offre dans les divers dialectes semiliques. 

LL. i:Mb. J’accepte sous benefice d’invenlaire les lectures 
des noms propres admises par M. Cowley. La physionomie juive 
de plusieurs d’entre eux et aussi de celui du scribe mentionne 
a la 1. 16, est incontestable. Mais j’ai des doutes sur la lecture 
mat^rielle de 'Tinn\ et j’ai peine a admellre un element theo- 
phore initial = .T.ny 

— L. 16. II me semble preferable de voir, avec M. Ilalevy, 
dans le premier « le scribe », plutdt que « I’ecrit », comme 
le fait M. Cowley; dans ce dernier cas, il semble qu’on aurait 
ajoute le demonstratif comme on le fait a la fin de la ligne. 
D’ailleurs, il est necessaire que Gemaryah inlique en quelle 
qualite il intervient dans la redaction de facte. 

CE h'j n’est pas bien exactement rendu par le « in the presence » 
de M. Cowley (on aurait employe '^"p ), non plus que par le « avec 
le consentement » de M. Halevy. Ce que le scribe dit en realite, 
c’est qu’il tient de la bouche des temoins susmentionnes qu’ils 
ont entendu I’emprunteur A' declarer au preteur A’ telle ou telle 
chose. Il ne se porte garant que de leur temoignage, et, bien en- 
tendu, de leur identite, mais non de la declaration meme de 
I’emprunteur. cerlifiee par eux seuls. 

[L. 17.. J’ai deja indique les raisons qui m’inclinaient a croire 
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que le document comportait an moins line ligne de plus, conle- 
nant la date a laquelle il a ete redige. Cette date est indispensable, 
etanl donne le terme de 8 annees revolues fixe, a la 1. 8, pour le 
remboursement. D'habitude, la date, dans les contrats de ce 
genre, se met a la fin II devait en etre de mtme ici. Kn s'aidant 
des formules connues, on pent imaginer qu’elle etait libellee 
a peu pres ainsi, faisant suite a la phrase precedente et etant tou- 
jours sous la dependance du verbe : 

[aoTD X . . n:ir .... n] 

Le premier :: aurait ete suivi du nom de lieu, par exemplo 2' 
« Elephantine », ou bien « Syene », si Ton tient compte de 
la provenance du document. L’an de regne etait celui d’lin roi 
achemenide quelconque. Le mois etait I’un de ceux du calendrier 
egyptien, peut-etre meme avec la notation du quantieme, pour 
plus de pr(§cision. 

II serait bien important a tons egards de pouvoir determiner 
le taux reel de I’interet. Mais, pour cela, il nous faudrait au 
prealable connaitre les valeurs absolues et relatives du side dit 
« side c )) et de son sous-multiple le khallur. Les documents 
cuneiformes cites par M. Cowley nous renseignent bieu sur 
I’existence du khallur comme subdivision du side et nous ga- 
rantissent la lecture et la forme meme du mol ; niais ils ne nous 
eclairent pas sur le rapport de ces deux monnaies. Peut-etre 
pourrait-on y arriver par une voie detournee, en partant de cet!e 
donnee fournie par Josephe a savoir que le side hebreu equi- 
valait a quatre drachmes attiques. Admettons pour un moment 
que cette donnee est applicable a notre cas, et que le side :: du 
papyrus est I’equivalent d un tetradrachme ou stalere d’argent. 
Cela dit, raisonnons sur la base du systeme monetaire grec ordi- 


1. Je me bornerai, pour ne pas Irop m’ecarter He notre terrain et He notre 
epoque, a citer par exemple, les nos 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71 ilu C. 1. S., II. 

2. Am. Jud., HI, 8, 2 : 4 sk V'rij'.'ru.x 'Eijcri’.ov tov, ’ATTi'/.a; ol/iTxi Sfay- 

[ix; TkcjG-xpx;. [1 sernble ailleurs (6. J., II, 21, 2 assigner la meme valeur a la 
monnaie rie Tyr qui, nous le savons d’autre part par le TatmuH, servait He base 
au side sacre juit (cf. Bee. d’Arch., Or., I, p. 90;. 
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naire qui, somme toule.pouvail sans trop d’inTraisemblance etre 
usite en Egypte k I’epoque achemenide*. Comme on le sail, la 
drachme se subdivisait en 6 oboles et I’obole a son tour en 8 chal- 
ques; soil ; 

1 drachme = 6 oboIes,(de 8 chalques) = 6x8= 48 ehalques 
4 drachmas =24 — ( » » » ) = 24 x 8 = 192 chalques 

En tetradrachune — aulromtul dit un side :: — valait done 
192 chalques. Si nous prenons le chalque comme equivalant au 
khallur', nous pouvons done dire que le side :: se subdivisait en 
192 khallur-, or ce side letradrachme produisait, aux termes de 
noire document, un inter^t mensuel de 2 A7W/20’-chalques (1 di- 


1. II suffit de rappeler qiie, lorsqiie Darius T crea son systeme raonetaire, 
il le basa sur le systeme grec couramment employe dans tout I'Orient. Le 
uiyXo? jxvjS'.xo? apyjsoi n’est autre chose que la moitie dii statere d’argent pesant 
llgr. 20. unite fondamentale du systems hellenique. On n’ignore pas d’ailleurs 
que ce statere ainsi que la mineetle talent d’oiiil derive, avaient eux-mSmes 
une etroite affinite avec le systeme babylonien. 

Jusqu’a I’arrivee d’Alexandre il y avait en Enypte une circulation intense de 
monnaies etrangeres, stateres d’argent de Tyr et de Sidon, et surtout tetra- 
drachmes d’Athenes a la chouette; a un certain moment onsemit a les contre- 
marquer, puis on arriva mgme i, les imiter, soit en leur maintenant plus ou 
moins fldelement leur poids primitif, soit m^me en les reglant sur le pied egyp- 
tien (double stature ou quadruple side de 28"''^40 au lieu du poids phenicien 
de 26 gr. ; cf. par exemple les monnaies attribuees au satrape Bagoas). Sur toute 
cette question, et les donnees qui s’y rattachent, consulter les savantes obser- 
vations de M. Babelon, MManaes num., II. p. 94 et suiv., Catal. les Pevses 
AehemMdes, pp. in, ix-xi, el TraM des inonn. gr. et rom., col. 447 et suiv. 

2. On pourrait objecter que. par definition, le -/x/.zoti; etait une monnaie de 
bronze, tandis que le khallur semble etre une monnaie d’argent. Alais on a 
toujours la ressource d’admettre que celui-ci etait une simple monnaie de 
compte n’ayant pas d’existence reelle en tant qu'espece d'argenl, et pouvant 
en fait etre represente par une espece en bronze. Sa valeur approximative se- 
rait d'environ deux centimes, si Ton prend la drachme comme correspondant 
en gros a un franc. On sait que sous les Ptolemees on appelait d'une facon 
generale -/aXziva toute espece de monnaie, meme en or ou en argent. Au sur- 
plus, nous avons des preuves numismatiques de [’existence d’especes en argent 
tout a fait minuscules, et cela justement dans le systeme perse des satrapies oo- 
cidentales; temoin, par exemple, les jolies pieces 'd’argent quasi microscopiques 
frappees a Aradus et representant des 1 : 8 et meme des 1 ; 16 de I’obole perse ; 
notre khallur d’argent pouvait etre du meme ordre de grandeur et de valeur. 
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chalque)S par consequent un iuteret annuel de 24 khallur- 
chalques. Cela nous donne la proportion suivante : 


192 khallur : interet annuel 24 khallur 


i 

100 


» 


24 

m 

24 X 100 
192 


= 12,5 


Le taux de Tinleret aurait done ete, a ce compte, de 12 1/2 
pour lOOl’an, chiffre assez vraisemblable etant donnes les usages 
de I’anli quite. La moderation relative de ce taux pourrait s’expli- 
quer parla situation de I’emprunteur, fonclionnaire de I’adminis- 
tration, offrant comme garanlie de solvabilite les appointements 
mensuels qu’il touchait du Tresor. Elle s’expliquerait encore 
mieux si, ce qui est possible, vu la national! te juive av^ree des 
temoins et du scribe, I’operation se passait entre coreligionnaires', 
Considere a un autre point de vue, ce taux de 12 1/2 repre- 


192 

sente ce qu’on appelle du denier 8, puisque =8. C’est-a-dire 

2 4 


que le capital produitpar annee un inters egal a son 1 : 8. II en 
r^sulte que, par le jeu normal des interSts simples, il doit avoir 
produit au bout de 8 ans revolus une somme egale a lui-meme. 
Or, nous avons vii que le pr4t stipule dans notre acte est juste- 
ment consent! pour un laps de 8 annees pleines. Cette coinci- 
dence est bien frappante, et Ton est autorise a en conclure que, 
si ce terme a ete choisi de preference a tout autre, e'est qu’il 
concordait exactement avec le doublement du capital prete. On 
remarquera que dans cette combinaison n’entre en llgne que le 
fruit des interels simples, ce que les Grecs appelaient e^dj-zyJ.'x . 
Le mecanisme des interets composes’ — ivaTj/.-.sac; — ne devait 
intervenir qu’eventuellement, dans le cas de retard apporte au 
paiement des interets mensuels, et il nc s'appliquait qu’a la 


1. En d’autres termes, 1 : 4 d’obole ou 1 tetartemorion, qui etait une espece 
r^ells en argent. 

2. J’ai releve autrefois dans une inscription {Et. d'Arch. Or., II, 27) le pre- 
naier indice formel de I’existencedes Juifsdansce milieu arameo-perse d'Egypte. 

3. Represente par la formule C = c (1 + 
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partie de ceux-ci demeuree en soutfrauce. A parlir de la 9"' aii- 
nee, les reliquats das, soil sur le priacipal. ‘;oit sur ses ialerets 
echus et non paves, devaient former ime nouvelle masse globale 
dont les interels couraient a nouveau sur le meme pied 
jusqu’au moment du remboursement integral. 

Je ne me dissimule pas qu'on peut objecter ace raisonnement, 
base exclusivement sur le dire de Josephe, des temoignages ‘ qui, 
tout en etant contradictoires entre eux-memes, semblent y con- 
tredire. Photius et Hesychius evaluent le side a 8 oboles alti- 
ques. Saint Epiphane assimile le side hebreu du sanctuaire au di- 
drachme on statere’. Ce qui est plus grave encore, c’estquepour 
Xenophon, qui devait etre bien renseigne, le side inedique valait 
7 i/2 oboles attiques — ce qui donnerait la valeur de lo oboles 
a son double, tandis que le tetradrachme ou statere d’argent 
liolieuique en complait elTectiveinent 24. Les calculs que j’ai 
fails sur ces diverses donnees ne m’ont pas fourni de resultats 
salisfaisants pour le cas qui nous occupe b Peut-elre pourrait- 
on se tirer d'embarras en admettant que, bien que nous soyons 
en pleine pdiode achem^nide, le side employe dans notre docu- 
ment n’est pas le side medique, du moins tel que le definit Xe- 
nophon, mais un side parliculier — peut-etre bien m6mc un 
veritable tetradrachme grec — qui se trouve repondre d’une 
facon remarquable a la donnee que seui Josephe nousaconservee. 


1. Voir les textes chez B.ibolon, Ti'.ilte des Monnaies, t. I, col. 447 et suiv. 

2. ConfortDHment ii I'indication des Septante qui rendent I’e.xpression de Ne- 

hemie, v, 15 ■ (cf. I’enonce al.soluraent homologue de notre 

papvrus}, « 40 sides d’argent », par iyyjai'j'i S;6px/;jc( xo'T'zapa'/'.ovTx. 

3. Par exemple, en calcuiant sur la donnee de .Xenophon et, en admettant 
que noire sic,e z represente son side medique, ce side de 7 1/2 oboles aurait 
valu 60 chaiques-AOia//i(r (au lieu de 192) et aurait rapporie 21 chalques-AAu/- 
lur par an, a raison de 2 par mois. Le taux serait alors du 40 0/0, soil du 
denier 2 1,'2, c'est-a-dire que le capital aurait ete reconstdiu' en 2 1/2 ans par 
le jeu des interets simples. Un pareil resultat semble vrairnent excessif, meme 
si I'on tientcoinpte de 1 aprete que pouvaient avoir dejfi les Sbylocks du temps. 

Mais, corarae je le fais remarquer un peu plus loin, si le side medique 
equivalait bien a 7 1 3 oboles attiques, cela ne veut pas dire necessairement 
que ce side se subdivisail en 7 1/2 parties dans le systeme perse; il pouvait, 
ii devait meme se subdiviser noruialement en uncertain nombre entier de sous- 
multiples que nous verrons tout a I’heure. 
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Ce serait alors precisement cette sigle enigmatique t *, jointe a 
celle du ■’pii’ = qui detemiinerait ce side particulier, valanl 
24obolesaltiques, par opposition a I’aulre" n’en valantque 7 1/2. A 
larigueur meme, s’il elait demontre que le sicleemploye sur notre 
papyrus appartienl au sysleme monetaire perse, on pourrait 
peut-elre arriver encore a concilier les choses de la faqon sui- 
vante. On considere generaloment que le siglos medique est une 
draclinae perse et que cette drachnie se subdivisait, a I'instar de 
ladrachme grecque,entj oboles, subdivisees elles-memeschacunc 
en 8 parties equivalaut a 8 chalques (cf. les pieces {{'argent de 
1 : 8 d'obole perse frappees a Aradus, dont il a ete question plus 
haut, p. 134, n. 2). Pour retrouver notre compte, abstraction faite 
de la valeur absolue des especes, il suffirait d’admettre que, sur 
notre papyrus, Texposant ' suivant le mot en abrege, 

indique qu’il s’agit d'un certain multiple du sigle medique, soil 
le quadruple, aiitrement dit un tetradrachme medique. Si, au 

1. Il est bien difficile de deviner la signification recite de cette marque 
d’abreriatiaa. A suppose: que se soil reellemenl la letlre *, on pourrait y voir 
riiiiliale d’un mot. Mais lequel? On ne saurail fuire que des conjectures teme- 
raires. Le i", subdivision du side d'argenl dans les lariis puniques (C. /, S., 1., 
165, 167), ou le V', drachme ou denier d’argenl de farameen 'cf. iriscr. palm, 
de Vogue, 11 ° 17), ne conviennent guere. -le n’ose pas davanlage m’arrcter ii 
riivpotliese d’un derive de 127, indiquanl qu’il s’agirait d'un side « commercial », 
soil, en I'espece, d’une des monnaies helleniques qui, comnie je I'ai du plus 
haut, elaient courantes en Egyple a I’epoque achemcnide. Ce qu'il nous fau- 
drait trouver c’est quelque mot ayanl une signification plus spL-cifique, par 
exempts visant fembleriie caraclerislique de la monnaie qu’on a en vue id : 
side '.I a la chouelte », “ a I’ardier », « a la galere au dauphin >• etc... Mais, 
dans cel ordre d’iJees, je ne vois pas, pour le moment, Ue mot semitique con- 
venable oontenant un 7 soil au coinniencement, soil meme a la fin ou au milieu. 
Ou pourrait encore penser a quelque nom de ville ou de pays /7/'’,n) est bien 
peu vraisembldble), voire de satrape"? 

2. Ce qui seniblerail indiquer qu’il pouvail y avoir en usage, en Egypte, 
a I’epoque de la domination achemeiiide. deux especes de sides d’argenl 
coe.xistants (et peul-etre davantage), le 'C ^^2 et le 7C.' =i:: 2 , dest que, dans 
les deux documents congeneres que j'ai cites plus haul (C. I. S., II, n°‘ 6i 
et 153 A), la premiere notation seuie cst einoioyee. Il n’y a pas lieu, en tout 
cas, semble-t-il (cf. Babeion, op. c.,, de tcnir compte du r.icii suspect d’He- 
rodote sur la preleuJue monnaie <. arvandique » uui, [rappee par le satrape 
d’Ecvpte .Yrvandes, se serait uistingaee des monnaies courantes par un litre 
ou uii poids exceplionnei. 
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contraire, on estime qiie le side en question, medique on non 
medique, est un didrachme virtuol, Texposant ' marquerait que 
nous avons affaire, non plus a line quadruple drachme, mais a 
un double didradime, ce qui reviendrait toujours au meme. 


II 

A la suite de ce papyrus, M. Cowley a public, mais soulement 
en transcription et sans fac-similes permettant de controler le 
dechiflrenieut , cinq ostraka arameens ' qui proviennent egalement 
d’Elephantine et doivent appartenir a la meme epoque ^ Ces do- 
cuments sont d'une lecture et d’une interpretation extremement 
difficiles, et M. Cowley a prudemment renonce a les traduire, se 
contentant de commenter qa et la quelques mots. Plus liardi, 
.M. Halevy a ontrepris de donner line traduction suivie du plus 
important et du mieux conserve d’entre eux (n“ 492). Elle est bien 
sujette a caution, et je doute fort qu'il s’agisse, comme il le croit, 
d'une commande faite ii un orfevre juif, oil il serait question de 
cliainettes, do saphirs, de lamelle d’or ou d’argent, ii vendre et a 
arranger, sans parler d’esclaves tatouees sur le bras. Je me bor- 
nerai, a Pexemple de M. Cowley, a de breves observations sur 
quelques mots obscurs doiil ou peut peut-etre degager plus ou 
moins le sens. 

Face .1 'convexe). 

L. 2-G. « Des que voiis enteudrez dire que les donnnentla 

solde a Syene, envoyez-moi avis ». = » ;sont) donnant ». 

DT, meme sens que sur le papyrus. Le redacteur du billet etait 
peut-etre un commercant ou un banquier, dans le genre de celui 

1. ii' 7 '. d'l’i-'ig. Ro- 492, 493, 494, 496, 497, ou on en trouvera la repro- 
duction et Id bibliographie detaillees. 

2. Et probablement au meme miiieu si I'on admet, ce qui semblc assez plau- 
sible. que le Geuuryah fils de Akhio fipurant au n ' 492 i'lce B, 1. 2' n'esl pas 
seuleinent riiomonyme du scribe qui a reJige i.- papyrus mais est le meme per- 
sonnage. 
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clu papyrus, qui aA’ail interet a (“■ire nmseigne sur lo jour ou uu 
paiement d appoiutemenls devail t^lre eifectue par le.s agents du 
Iresor, pour pouvoir reelamer a i^uelque fonctionnaire si)u debi- 
tour 1 interet niensuel de sa dolle. L iiicerliliide donl il leinoi- 
gae sur la dale de ees paiements iinplifjuerail que deja eu ce 
temps ils iie se faisaient pas avec un(? grande regularite — |rieu 
ne change eu (Jrient. Le nom de Syene, situee on face de file 
d El(iphanline, s esl deja rencuntrij dans I’inscripliijii arameenne 
d Assouan [Rup. i!p. sru/y, n“ idHi, qui nous montre que cello 
ville etait a I’epoque perse un centre niilitaire et adminislralif 
important. 

L. .'j. Etant donne le doute materiel qui plain; sur le mot 
"2 -;' 2 . on peul se demander s’il ne fainirait pas lire >i a 
Yeb », c est-a-dire a Elephantine dont j'ai decouverl dtija le 
vrai nom dans le papyrus Euting [R>}p. vp. dtil, cf. 'tilSj. 

Lo verbo '""'■'■'i. el ses autres tormes niapparaissanl aux ligmis (I 
ot 8 *, a rattacher a la racine -rx plutot qu’a "2”, a poul-elre un 
sens technique dans le langage commercial, tel quo ■< creditm’ » 
Cf. les acceptions talmudiques do "wN » cunlirmer, averer, accre- 
diter, etc. j* 

L. 6. Les mots NTi 2 p sonl pout-elre I'apodose de la polite 
phrase pnicedente : « El le quo je vous ai {fait purtic , 

du ... » 

L. 8-h. Je suis bien tent(i de croireipie h- dernier mot de la 
ligne 8 et le piremier de la liguc'.t duiveiit tHre reunis en un soul 
=z nnAne forme qu’a la 1. d. Le ’ a la iin do la 1. 8, marque 

d ailleurs comme douteux et surrnontanl le pent appartenir a 
un ancien texte dont, an dire de .M. Cowley, quelques letlros appa- 
raissent (yi et la sous le nouveau. Quant an grnupt; c est peut- 
elre une simple Irausposuion de “'O’, resultant d'un tripsus mlaml. 
La construction redeviendrail alors Ires claire : « Et le erand... 
que Malakyah a donne a ■ nous? vous ' , portez-le a .sun comple 


1. Cl 


.►slfani 
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Face B [concave). 

Je crois bienque le mot Nn:n, a lal. 1, qui a si deroute M. Sayce 
et M. Hal6vy, et sur lequel M. Cowley reste muet, est tout bon- 
nement .snun, « la boutique ». Ce point admis, il en resulterait 
une certaine lumiere pour la suite. C'est dans cet ordre d’idees 
que j’expliquerais la phrase, en considerant nsd:, comme I’equi- 
valent arameen = d) de I’hebreu “Ci, « fenus, usura » : « la 
boutique que m’a donnee Ouriyah pour I’exploiter [ou pour gage, 
pret a interets? ou quelque combinaison dans ce genre), doimez- 
la a Gemaryah fils de Akhio, qui I’eslimera (?) d’apres son loyer 
[ou qui la ... du loueur?) a. Le verbe “it?, comme plus haut le 
verbe nutin, doit appartenir a la langue du commerce et avoir un 
sens technique qu’il est difficile de determiner, ainsi que celui 
de “173(1. 3): « et transmettez-le(le prixde location ?)aOuryah?)!. 

Peut-6tre le tout revient-il en gros a ceci : « Donnez a Gema- 
ryah (son notaire, charge de ses affaires) la boutique que m’a don- 
nee Ouryah en garantie de mon pret; qu’il en perQoive le loyer 
et qu’il en credite Ouriyah (a valoir sur les interets dus pour la 
somme emprunl^e?) ». 

— L. 4. II me parait bien difficile de conceder a M. Sayce et a 
M. Halevy, que "i“ (repete 1. o) signifie « bras » = -i'. Sans 
parler de I’invraisemblance de ce tatouage sur le bras, j’eslime 
que le changement ' qui ne s'est effectue que fort tard en 
arameen, est inadmissible a pareille epoque. Si je ne craignais 
de tomber dans une erreur analogue, j’aimerais mieux encore 
supposer que est une forme dialectale pour “in « porte La 
confusion phonetique du t et du d, dont la stele d’Herode nous 
olTre un exemple remarquable ['.^■jo-j.v.-zz ~ s ubserve 

assez souvenl dans les papyrus grecs. Aurait-elle ete, par hasard, 
particuliere aux Juifs etablis en Egjpte? et se produisait-elle 
meme quand ils parlaient une langue semitique? Je ne me dissi- 
mulepas que c’est la uue conjecture bien risquee. On reconnaitra, 
toutefois, qu’oncoraprendrait mieux — surtout du moment qu’il 
s’agit d’une boutique, une inscription a mettre sur la porte de 
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cette boutique, au-dessus d’une autre inscription y existant deja. 
II se pourrait aussi que ce mot « porte », a supposer que ce soil 
bien celui-la, fut pris au sens figure, qu’il a souvent, soil de 
« prix courant, taux, taxe », soit encore de « chapitre » (dans un 
livre on registre; cf. dans celte acceplion speciale, m", iri". 
le persan jj, etc.) ^ Mais, je le repete, ce n'est qu’en desespoii 
de cause et comme pis aller que je suggere ces possibililes, 

II est regrettable que nous ne puissionspas determiner ie sens 
exact du mot Combine avec p, il semble faire fonction de 
quelque conjoiiction rattachant la derniere phrase a la prece- 
dente et ayant peut-etre la valeur de « car ». Le role du ter- 
minant la ligne 3, est aussi fort embarrassant. Fail-il fonction de 
relalif : « celui qui », ou bien de particule, etfaut-il alorsy voir, 
avec M. Halevy, « I’indice de I’optalif »? Dans le premier cas, la 
phrase serait incomplete : « celui dont les nniy;' ne seronl pas 
trouvees ecrites a son nom on attendrait ensuite I’apodose; 
mais le texte s’arrele la, et, d’autre part, Fimpression de 
M. Cowley, au point de vue materiel, est qu’il est complet. En 
outre, s’il s'agissait de quelque ordonnance emanant d’unc au- 
torite superieure et enjoignant d’une faqon generale d’avoir a 
inscrire certaines choses au nom de certaines personnes, il 
semble qu’on aurait fail preceder n de ; « quiconque ». 

Dans le second cas, sans qu’il soit besoin de lui preter la valeur 
optative, on pourrait lui attribuer simplement celle du « que » 
introduisant le discours direct; c’est ainsi souvent que son equi- 
valent s’emploie dans la langue du livre de Daniel’, concur- 
remment avec p et tout comme ici. On pourrait alors tra- 

1. Il va de soi que S" et xbv ne sont pas necessairement a prendre au sens 
strict de « sur » et au-dessus ». Il peut s'agir d’une « addition » n’impliquant 
pas une « superposition » materielle. 

2. Cf. par exemple, II, 25 : mzC” ’1 nS p", et aussi, VI 6 ; 

ril'i’rij Kl n Je me borne a ces deu-x exempies qui contiennent juste- 

ment tons les elements caracteristiques de la phrase de notre osirakon. Peut- 
etre faut-il reconnaitre encore la meme tournure au debut de I'ostrakoti n* V : 
■;n; ’’ “'CX : « Toi, tu dis que ; ils ont donne etc. « in:N' pr. I. 
2'= pers. •? (cf. hebreu iriN an qeri) ; iTl’IIX <; (tu es) disante », — « you (are, 
saying ». 

I Recueil d'Aucheologie orie.nt.ile. VI. JUi 1904. Livr. il. I 
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duire tout simplement : « car il a envoye dire ce qui suit ; On 
n’a pas trouve ses na’Sv inscrites a son nom ». Je n^ose pas pro- 
poser pour na’bj? un sens tel que « connaissements » (en s'ap- 
puyant sur celui des « esclaves femelles » semble bien 

s’imposer. II pourrait apres touts agir, en effet, d esclaves qu on 
avait j usque-la neglige d’inscrire au nom de leur proprietaire, 
a son credit ou a son debit. 

J’aurais bien aussi quelques observations de detail a presenter 
au sujet des autres ostraka, n"® II, III, Y et VI. Mais, vu le 
manque de fac-similes, je prefere m'abstenir pour le moment. 
Si ces fac-similes sont donnes un jour, comme cela esttres desi- 
rable, j’aurai occasion d’y revenir. 


§ 19 

La nouvelle inscription ph6nicieune du Temple 
d’Echmoun a Sidon 

L’6tude de ce nouveau texte dont j'ai dit quelques mots pr^- 
cedemment ‘ vient d’etre reprise de divers cotes ; par M. Bruston *, 
M. Torrey’, M. Lidzbarski’, le D^Rouvier 

M. Bruston revoque en doute I'existence du “i avant le mot p, 
apres la lacune initiate de la 1. 1, estimant que, si ce 1 existait, 
le mot p ne pourrait pas etre le substantif « fils ». Sans donner 
un corps a ses idees par une transcription ferme, il propose de 
traduire ; 

[X....], fils de SMeqyaton le roi, roi des ISidoniens], — petit-fils du roi 
Eshmoun-azar, roi des Sidoniens, — a construil ce temple pour son dieu 
Eshmoun, qui habite le sanctuaire. 

1. Rec. d'Arch. Or., V, p. 366. 

2. Etudes Phfnk. (exlr. de la Rev. de ThM. de Montauban), addition a la 

p. 16'. 

3. Joura. of the Amcm^. Or. Soc., t. XXIV, p. 213. 

4. Theolog. Ldt.-Z., i90-i, n" 6, col. 167. 

5. Bull. Arch, du Comite. 1903, p. 579. 
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On voit qu"il repousse la restitution [DpSa “Sa, « roi des rois » 
qui avail eie generalemeni adoptee et que j’avais deja mise en 
doute pour des raisons, d'ailleurs, autres que les siennes. L’es- 
pedient qui consiste a considerer le premier des deux “Sa con- 
seculifs comrae une apposition parait bieu risque; on s’atten- 
drait, dans ce cas, a ce qu’il fut precede de I’article. Selon lui^ 
le nom du roi qui se cache dans la lacune initiale ne serait pas 
celui de Bodachtoret mais d’un frere, ou, mieux, d'un cousin- 
germain. — Le malheur est que le n'aw semble certain. 

M. Torrey concoit les choses autrement. II a eu connaissance 
de deux petils fragments qui contiennent respectivement les 
lettres (jrx) et (n’) et qui, a son avis, ont fait partie du grand 
texte mutile. Voici comment ilrestitue et lit I’ensemble de celui-ci : 

oSn -jSa ]mpTi- p aiilv -Sa ntnavia -|ba] t 
-ba I'vjau.s* -ba p p □(j-x) [-Sa □] 2 
trip lu pa.sb [ubxb p tnzn n’hN p u?.s‘] 3 

The king, Bod-'Astart, king of the Sidonians, son of Sedeq-yaton, king of 
kings, king of the Sidonians, and grandson of the king E^inun'azar, king of 
the Sidonians, he who built this house ; he built it for his god, E^mun, the 
Holy Lord. 

II esquive ainsi la difficulte du 1 devant p, h la 1. 1 ; mais la 
correction de ce '■ en 1 est tout a fait arbitraire et, par suite, 
I’ensemble de la restitution a un caractere bien precaire. 

M. Lidzbarski inclinerait a croire qu’il faut lire et comprendre 
a la ligne 1 : pi « et a construit », phrase qui appelle necessai- 
rement un antecedent assez etendu. Le tout contiendrait I’enu- 
meration de divers travaux executes, avant ceux de Bodachto- 
ret, par d’autres rois, peut-etre non sidoniens. Sedeqyaton serait 
un de ceux-ci, et son litre serait peut-etre a completer, soil : 
[□JTi np'T 2 i^r 2 « exercant la regence des Sidoniens, soit meme ; 
npbn ■j^‘ 2 , u roi de Malakat? » Puis, viendrait la mention des 
travaux executes, a la suite, par Bodachtoret lui-meme, le tout 
se terminant par Texpression ; etc. -nz- n’> qsi], Ce n’est la, du 
reste, qu'une hyputhese que M. Li^lzbarski n’emet que sous les 
plus expresses reserves. 
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Les divergences memes de ces diverses explications montrent 
combien le probleme est difficile. Cette difticulte pent servir 
d'excuse a la conjecture que j’ai esquissee plus bant, en deses- 
poir de cause, en me demandants’ll ne faudrait pas, par hasard, 
couper tout autrement : pSG:n’ pix p". « et fils legitime de 
Yatanmilik ». M. Torrey, aqui j’avais, en son temps, soumis 
celte conjecture, m’a objecte qu’elle etait grammaticalement 
impossible. Je suis heureux de voir que tel n’est pas I’avis de 
M. Lidzbarski; tout en ne I’adoptant pas, il reconnait qu’elle 
est philologiquement possible, et a I’analogie que j’avais invo- 
quee, celle du p-x nGX de I’inscription de Narnaka, il ajoute 
celle de la « la.xe konslruktion » qu'offre I’expression DJna 
dSn* du C. 1. S., I, n® 119. Je me permettrai de comparer 
encore, bien qu’eile appartienne an domaine arameen, I’expres- 
sion nn « fils de liberie » = ;< affranchi », qui, en nabateen, 
se construit directement avec le genilif (cf. par exemple nn 12 
iSia, <( libertus r?;; Gadlu «). De m^me, le palmyrenien dit 
nGiy nn, sa maison d’elernite* » = ^ sa maison eternelle ». 

Avant done que d’ecarter definitivement cette conjecture, je 
crois qu’il ne serait pas inutile d'essayer toutes les combinai- 
sons auxquelles elle est susceptible de se preter. Dans le nombre 
il en est est une que je demande la permission de mettre en 
ligne. Elle s’appuie surun poslulat en partie justifie par I’aspect 
meme de la pierre. Il semble qu’il doit manquer peu de chose 
au texte. Je doute niaintenant qu’il ait ete surmonte d une ou 
plusieurs lignes aujourd’hui detruites. Cette supposition, que 
j’avais faite tout d’abord, me parait e.xclue par la largeur de la 
marge supdrieure, particulibrement sur le fragment de droite. 
Cela pose, on pourraitpeut-elre arriver a la restitution suivante, 
basee sur une justification uniforme de 2.') lettres a la ligne pour 
les lignes 1 el 2, la ligne 3 etant naturellement hors de cause, 
puisque la fin du texte qu'elle conlient ne la remplit pas entiere- 
ment. Il n’y aurait, en somme, que des lacunes ini dales assez 


1. Clermont-Ganneau, Etudes cT Arch. Orierd., I, p, 119. 
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couples, le texte etant considere, d’autre part, comme complet 
a gauche : 

■jba ‘iSaini p-jT 1 

□Jii- -b-z -brz p p [niiil 2 

C7p iu p-crN'S [’pxS p 'nz- [n’N'_ 3 

Bodaiihtorel, et fils legitime cle Yatanmiliic roi des Sidoniens, petit-fils 

d’Echmoun'azar roi des Sidoniens, a construit ce temple pour son dieu 
Echmoun sar Qadech. 

On serait conduit alors a admettre que cette inscription se 
rapporterait a une premiere periode de la vie de Bodachtoret 
qui avail peut-etre commence ses Iravaux au sancluaire d’Ech- 
moun alors qu'il n’etait pas encore monte sur le trone. Cela 
expliqiierait I’absence, qu’implique cette restitution, des litres 
de ■j'l'Z avant, et de ■jb'Z apres son nom. Ces litres seraient 
remplaces ici par un mot disparu, de trbis ou quatre leltres, in- 
diquant sa condition de prince royal, mot en correlation avec 
I’expression p"i' p": indiquant sa condition connexe d heritier 
legitime et presomptif. Je ne me risquerai pas a deviner quel 
pouvait etre ce mot disparu. Je me bornerai a rappeler, miitatii 
mutandis, le litre de — fi'/xz donne dans 1 inscription 
hilingue phenicienne et Cypriote au pere du roi Milikyalon'. 

Cette hypothese se recommande a premiere vue par une cer- 
laine simplicite. Je ne me dissimule pas, toutefois, qu elle pr^te 
le flanc a plus d’une objection. L’intercalation de ce roi inconnu 
Yatanmilik dans la dynastie sidonienne, vient encore compli- 
quer le probleme historique deja si ardu et si controverse. On 
comprend a la rigueur qu’Echmounazar II n'ait pas mentionne, 
dans son epitaphe, ce roi qui n’appartenait pas a sa lignee di- 
recte, a supposer meme que ie regne de cet hypothetique 
Yatanmilik soil intervenu apres celui de Tabiiit* pere, ou meme 

1. r. 7. .s., I, U" 89. Cf la tradition, rappelee a ce propos avee raison par les 

editeurs, d'apres laauelle, selon Aristote, on donnait a Cypre aux princes royaux 
et aux princesses royaies les litres de et i'ly.'j'yy.. 

2. Oil pourrait supposer, par exemple, que notre Yatanmilik, frere cadet de 
Tabnit, aurait regne a la mort de celui-ci, son neveu Echmounazar II etant en 
bas age. Puis, Yatanmilik ayant disparu, apres un regne peut-^tre tres court, 
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apres celui d’Echmounazar I, grand-pere du defunt. Mais pour- 
quoi Bodachtoret, dans ses autres inscriptions plus etendues, 
s’abstient-il avec une intention naarquee, de mentionner ce p'ere, 
s’il a vraiment regne, alors qu’il se reclame de lui, avec une 
insistance non moins marquee, de son vivant meme? Peut- 
etre avait-il, pour ce faire des raisons qui nous echappeut. Une 
singuiarite analogue se remarque dans sa dedicace a Astarte 
(C. I. S., I, n“ 4) — si c’est bien de lui qu'il s’agit; la, il ne 
nomme pas plus son pere que son grand-pere. Tout, d’ail- 
leurs, est insolite quand nous avons affaire a lui; temoin ce pro- 
tocole extraordinaire des grandes inscriptions du temple d'Ech- 
moun decouvertes en premier lieu. 

Le Rouvier, de Beyrouth, s’est occupe aussi de notre nou- 
velle inscription. II ne tient pas comple dans sa lecture des diffi- 
cultes graves offertes par les leqons reelles de la pierre, notam- 
ment de la presence du ' devant le mot p. II admet dc piano la 
restitution [njabc “bn et le nom Sadlqyaton, qui, comme j’ai es- 
saye de le montrer, sont au moins sujets a caution. II part de la 
pour combattre les vues historiques que j’ai emises sur la date 
de la dynastie eclimounazarienne el tient la question pour defi- 
nitivement tranchee en faveur de I’epoque perse. La succession 
des rois de Sidon serait selon lui, par voie de filiation directe : 
Echmounazar I, Tabnit, Echmounazar II, Sadiqvaton, Bodach- 
toret. II insiste sur certaines attributions numismatiques pro- 
posees par lui dans divers memoires et s’etonne que je n’en aie 
pas tenu compte. Je me contenterai de repondre pour le moment 
que, n’ayant pas jusqu’ici traite la question d’ensemble, je n’ai 
pu m’occuper de son cole numismatique. J’aurai certainement 
ale faire dans la mesure qu’elle peut comporter; mais je dois 
dire des a present que certaines des attributions monetaires 
faites par M. Rouvier me paraissent avoir, jusqu’a plus ample 

les deux cousins-germains, Bodachtoret dune part, Echmounazar II et sa mere 
regente, d’autre part, se seraient trouves en competition, situation politique 
dont j’ai cru deja relever divers indices (cf. Rec. d’Arch. Or., V, pp. 240 243 et 
passim). ’ “ 
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informe, un caractere tellement hypothetique, pour ne pas dire 
arbitraire, qu’il m’est difficile de les considerer comme des don- 
nees dominant un probleme dans la position duquel une etude 
plus attentive montrera peut-etre qu’elles ne rentrent a aucun 
litre. 


§ 20 

Sur di verses inscriptions de Palestine publiees 
par M. Dalman. 

M. Dalman a public* toute une serie d’objets epigraphiques 
qu’il a recueillis a Jerusalem et qui sont entres pour la plupait 
dans le Mus4e de I’lnstitut archeologique evangelique allemand, 
recemment fonde dans la Ville Sainte. Void quelques observa- 
tions que m'a sugg^rees la lecture de son travail. 

— 1. Ce timbre matrice en calcaire rappelle a plus d’un 
egard celui qui a ete publie, il y a quelque temps, dans la Revue 
Biblique". La lecture proposee id : [Centurioni) Augurio F{re- 
tensis) Lerj![onis'\ est sujelte a caution. On attendrait plutdt une 
formule au genitif : Centurionis^ Au{iiiri[i)\ le o* deviendrait 
alors disponible et pourrait, combine avec le signe indetermine 
qui le suit*, etre I’abreviation de quelque mot special. D’autre 
part, il serait singulier que le numero de la legion manqudt et 
qu’en outre le surnom fut place avant le mot legio. Ne vaudrait- 
il pas mieux des lors lire et restituer LEG 'X ■ F°-]^ 

— N° 2, fig. 4 el . 0 . Sur les premiers exemplaires connus de 
briques ou tuiles a I’estampilie de la X*" Legion Fretensis, voir 
mon memoire publie en 1872 : Trois imcriplions de laX'^ Legion 
Fretensis troiivees d Jerusalem. 

1. Mittheil. und Nachr. des d. Palaestina-Vereins, 1903, pp. 17-32. 

2. 1892, p. 434. 

3. Oil centurix, centuriat 

4. F'? = OF officiuni, officina, officinator, etc. 

5. Ou LE. ??..■? 
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— N" 2, fig. '6, probablement un nom propre termine en sj; el 
suivi d'un palronymique lermine en cu. 

— N° 4. Timbres d’amphores rhodiennes, 

A, Lire : n. pr. qui s’est trouve deja siirdes timbres 

congeneres'. 

B, Lire : ’Ajic7-:3-/p(aTi jc) . Le nom de mois 'r2/.(t)v6'' sc, an no- 
minatif, est insolite ; il est a supposer que le Y aura ete pris a 
tort pour S. 

C, fig. 9. Le n. pr. mutile pourrait etre a restituer : KXsics- 

on [ Avc'.p. aysj, noms qui se sont deja rencontres sur 
d’antres timbres rhodiens decouverts en Palestine*. 

D, fig. 40. Je proposerais de restituer : vc^. 

E, fig. 44. Au lieu de la lecture z~’ '.zpzi^z ..siccy, qui semble 
materiellement impossible, je proposerais : j-l Yios- pjaccy ; le 
nom appartient a I'onomastique rbodienne courante et je le re- 
trouve sur un autre timbre congen^re on on a mal lu : HwciiXTou’. 

— Fig. 42-13. L’estampille Koipicfu), sur I’anse unique d'un 
petit vase, indiquerait, selon M. Dalman, que celui-ci etait des- 
tine a contenir du vin de Come, Ku);j,sv, Cotnmn. J’en doute fort, 
et je crois qu’il est plus naturel de voir la le nom du potier, 
Ku;j.c;, nom assez repandu. 

— N® S. Sur un timbre, ou moule, enpierre, presentanl divers 
motifs d ornementation : 'Isjoac. Les caracteres etant graves en 
creux, a I’endroit, il semble que ce moule etait destine a tirer des 
contre-types qui, eux-memes devaient fournir des contre- 
epreuves en sens normal. 

— 6. Lychnaria byzantins avec diverses legendes grecques 
dont j ai fait connaitre et explique les premiers specimens en 
4868 bon nombre d’annees par consequent avant les seules pu- 
blications citees par II. Dalman. — Fig. 24 et 22. Lampe de fa- 
brication romaine, timbree sous la base au nom de Galenas. 

1. Dumont, Imcr. cfram. p. til, no 253; cf. no 254 ; Ttu.o'jppr»j. 

2. Bliss et Macalister, Excavat . in Palestine, pp. 132 133 

3. Id., p. 133, no 49, cf. pi. 64. 

4. Rev. Arch., 186S, p. 77 , cf. Rec. d' Arch. Or., 1, 171 ; II, 89; III, 42, 349 
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— N° 7. Trois fragments de marbre, blocs parallelipipeJes, 
qui proviendraient de la porte d im sepulcre a Ascalon. Inscrip- 
tions gravees et ornementations sculptees sur leurs faces anle- 
neures et post^rieures, Deux d’entre eux, A-A' et B-B' , auraient 
appartenu, an dire des vendeurs, an linleau de la porte; le troi- 
siemOj C-C'. a Fun des jambages. 

A B 


c";^' 1 vsili 


3 


B' 


riiz— ^ / 






1 

C { 



Si ce dernier renseignement est exact, il est certain que ces 
blocs ont dll elre reemployes dans la construction de la porte 
dudit sepulcre. Les chandeliers a 7 branches sculptes surles deux 
faces de C-C , excluent la position verticale primitive du bloc. 
De plus, les blocs etaient destines a etre vus sur leurs deux faces, 
anterieure et posterieure. EnOn. la leneur de Finscription n'est 
pas celle d’une epitaphe, mais d’une dedicace religieuse. II est 
vraisemblable que les blocs A-A', B-B' et C-C' devaient faire 
partie^ a 1 origine, d'un meme ensemble*, peut-etre, comme le 

‘a meme hauteur fOn-,18' et la meme epaisseur 
(0“,10]. La longueur actuelle est : pour A-A', pour B-B', : pour 
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suppose M. Dalman, d’une sorte de balustrade dans quelque 
synagogue. 

La nature des symboles — chandeliers a 7 branches — et la 
physionomie meme du texte semblent bien indiquer le caractere 
juif de ces trois morceaux. 

Voici comment M. Dalman propose de lire et comprendre 
I’inscription : 


A-B 


B'-A' 


O^oss-ijov;; x'jpa Acjavx lo'jp.ia Map’.v[:u*l 

NoVVSU e'J')rap[!;7T(i)Vj 

TO) 6[c]o) v.[x’.] TO) ayi'.o) HAi]a u-ep ao)T£p>.a;] y.upjo'jj 

Kop.;As[cou.'i 

:TpcTScpo)p.£v •/.•jp':o) Av]t5vw[o)] EX'.y.'.s'j 
£Yy.[o);j.tj3: -jr.ep ctoTep 'Csr,'i, stiu; O’i. 


Die gottesfurchtige Herrin Domna Julia, Toohterdes Herrn Marinos Nonnos, 
dankt Golt und dem heiligen Elias (?) fiir das Heil des Herrn Kommodos. Lasst 
uns darbringen dem Herrn Antoninos, Sohn des Elikias, Lob fur die Rettung 
des Lebens {?), im Jahr 709. 


II n’y a pas, bien entendu, a s’arreter un instant a I’hypothese 
a laquelle M. Dalman s’attarde trop complaisamment, a savoir 
qu’ilpourraitpeut-elre etre question ici de de I’imperatrice Julia 
Domna et de I’empereur Commode. Je ne crois pas non plus que 
les doutes qu'il emet finalement sur I’authenticile de I’inscrip- 
tion soient justifies. Les singularites qui I'inquietent tiennent 
pour la plupart au dechiffrement defeclueux. J’incline a tire 
d une fagon toute dilFerente, tant pour I’agencement des lignes 
que pour la teneur meme du texte. Soit : 


Ligne 1 , continue = dZ?-j- B' A : 

■■■ ^ At;).V3; lou[X;av:5? y.{ai) ■/.3"p(;;) Map: Nivvou 

.] :Tpic7cspo);j,£v. Kup^oc n. pr., patronym."!, ky}fi'n{oy^ 


P^lG-TTUVTSi;.. 

'EXty.icu, 


C-C', 0-1,44. On remarque sur le dessus et !e dessous des blocs un systeme de 
rainures ou feuillures en creux destinees a certains encastrements dont la na- 
ture et le role nous echappent. 
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Ligne 2 continue B’A' : 


■iio 0 (s)m /.(al) Tw a^Y-Pi) 
Ko[j,". . . . g, patronym 

W. 


oiV.w? ■n:c:::f,vE-j'y.]a O-'ss 7(i)':=p({xc) Kup(5c) 
sur,v SV-/.3! -j-Ip c(i)TSp('!x5) *. r ] ''cr,v®. 


II s agirait d’une offrande faite a frais commuiis par un groupe 
de dedicants ; peut-etre quelque partie decorative de la syna- 
gogue on « maison sainte ». Les sigles initiales 0B, pourraient 
representer quelque formule pieuse, telle que Osc; et un deriv6 
de |3cy;0w; bien que ce dernier verbe appartieiine plutot a I’epi- 
grapbie cbretienne il est bien dansle sentiment juif. Les formes 
•Ajpa ::z: y.'jpia et, probablement, par analogic, y.up(i;) y.jp'.:; in- 
diquent une basse epoque. Les noms i\Ixp'‘, 'EX'.y.^^J^ Njws'j, 
A:;Aya, etc., sont ou specifiquement juifs, ou populaires dans 
I’onomastique juive. Pour £YYiv;v = ivvivicv, cf. une inscription 
judeo-grecque que j’ai decouverte autrefois ® dans la necropole 
antique de Jaffa. Le mot Ziy) a la fin, appartient a quelque 

petite clausule pieuse oil intervenait un verbe ayant Dieu pour 
sujet, exprime ou sous-entendu ; quelque chose comme : « qu’il 
nous donne la vie’ «. La date O'V = 709 ne doit certainement 
pas etre calculeeselon I'ere desSeleucides, ce qui conduiraita 397 
J.-C., epoque beaucoup trop haute et pour la langue et pour la 
paleographie. 

L’ere d’Ascalon (104 av. J.-C.) donnerait 604 J.-C., cequi, au 
contraire, conviendrait bien sous ce double rapport. Cela serait 
en faveur de la veracite des vendeurs assurant que les pierres 


1. Pour 

2. Pour ^(or,v. 

3. Voir de nombreux exemples dans le recueil de Waddin<?ton. Peut-etre 

ici-aurions nous en abrege la tournure plus rare au genitif absolu : OioO 
ilor^SoOvTo,-: (cf, Dussaud et .Macler, Mhsion. Syrie moyenne, p. 266, no 79;'et 
6oO'^ por.tiivTo; (sic) au debut d’une inscription (cbretiennei du Hauran You 
arch. Safa, p. 158, n“ 24). ’ 

4. Comparer le nom Juif ’ASSoaap!, a JalT.a {.Yrch. Res. in Pal., II, p. 141). 

а. Probablement, comme la bien vu M. Dalman, pour 'EXxio'j, transcription 
du n. pr. juif ,T37ri. 

б. Archaeological Researches in Palest., II, p. 1^7. 

7. Cf. la formule phenioienne cin ]n’. 
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proviennent d'Ascalon, ou tout au moius du voisinage, II est 
possible que nous ayons affaire a un groupe non pas de Juifs 
purs, mais de Samaritains, ceux-ci formant encore, comme Ton 
sait, a Fepoque byzantine, d'importantes colonies sur la cote phi- 
listine'. En tout cas, je ne vois aucune raison de suspecter, 
comme le fait a tort M. Dalman, I'authenticite de celte tres inte- 
ressante inscription, une fois surtout que nous avons reussi a 
en bannir le pretendu « Saint Elie >' qii’il avail cruy reconnaitre 
et qui, en effet, detonnerait etrangement dans une dedicacejuive. 

Eette inscription est a rapprocher, a certains egards, d une 
autre inscription dont j’ai parle il y a quelques annees’ et qui 
provient peut-elre du meme endroil. J'avais cru deja y recon- 
naitre la mention de divers travaux executes dans une synagogue 
antique. L’ecriture presente beaucoup d’analogie. Les noms 
propres y ont une physionomie juive marquee. La comparaison 
suggere, dans notre nouveau texte, la restitution possible de 
aY(((o) , au lieu de [jiW, au sens de <■ synagogue », confor- 

mement a I'indication formelle de Philon (0pp. II, p. 438), que 
j’avais alors signalee : sic hstl:... ciriu; jyvzvw;a{. 

— N°* 8 et 9. Deux inscriptions pseudo-hebraVques en carac- 
leres trahissant la main des faussaires de la fabrique ordinaire de 
Jerusalem. Le n“ 8 est une imitation grossiere de I'inscription 
de I’aqueduc de Siloe, et le n" 9 (il faut retourner la gravure), 
probablement de I'inscription nabaleenne du pays de Moab 
(C. /. 5,, II, n" 19.3). 

— iN'“ 10. Vraie ou fausse, la tablette de plomb avec inscription 
samaritaine doitetre rapprochee de celle donnee dans la Bevue 
Biblique . 1903, p. 010. 

— IS” 11. L’inscription Oy/.xv'c (— ’Vy/.xv:;) n'a pas 

un aspect tres catholique. Elle pourrait bien avoir ete gravee 

1. Comme nous le voyons par la Vie de Pierre I'lberien, a la fin du v*" siecle, 
V'amnia etait un village samaritain (cf. mes Aruhaculog . Res. in Pal., JI,p. 490). 
Quatfe siecles plus tard, Ya'qoubi (p. 116) y signale encore la presence d’liabi- 
tants samaritains. Celaconcorde avec les indications du Talmud (cf. J. Deren- 
bourg, Essai sur Pkist. et lcPg6ogr. de la Pat., p. 302, n. 1). 

2. Rec. d'Arch. Or., IV, p. 1.39, n" 8. 
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apres coup par un faussaire sur un ossuaire parfaitement authen- 
tique. J’ai eu ^occasion deja de signaler des truquages sem- 
blables ‘ sur les ossuaires juifs. 

]N° 12. Petit cachet israelite archaique; pierre de couleur 
rouge claire, arrondie, percee. Deux lignes, separees par le 
double trait usuel, que M. Dalinan lit : 

*n’5?T' A Hanan (fils de) Yeda'yahou. 

La lecture da patronymique est quelque peu douteuse : peut- 
elre 

— N" 13. Gemme sur laquelle est grave un cavalier au galop 
percent un lion d’uncoup d’dpieu ; dessous 4 caracteres d’aspect 
arameen archaique, que M. Dalman lit avec hesitation '['""n en 
comparant le nom propre (I Chron., iv, 20 1 . II se demande 
en fin de compte si ce ne serait pas un faux. Je serais assez 
tente de repondre affirmativement ; le faussaire aurait pu s’ins- 
pirer du cylindre public par Levy de Breslau, S. u. G., p, 53, 
Taf. I, 4 a 

— N" 14. Gemme de couleur blanche, translucide, sur laquelle 
est grave un profil d’homme barbu, la lete ceinte d’un bandeau, 
entre une etoile et le croissant, avec une longue legeude circulaire 
en caracteres que M. Dalman dit ne pouvoir lire. G'est, en rea- 
lite une intaille sassanide avec une inscription pehlevie. 

— N° lo. Fausse piece de monnaie juive, avec legendes de 
fantaisie en caracteres du type de ceux des sides. Ce serait 
perdre son temps que de s'escrimer a deviner ce que les faussaires 
fort maladroits out pretendu ecrire. En lous cas, les lectures de 
M. Dalman sont bien problematiques; on pourrait, parexemple, 
tout aussi bien lire : (0 T’n, au lieu de son : pSc n"’Ti 
□ bcii’ = 'jxitu Spc T 21 . Son 12 ; "I'Tw NriTi” « Das Biid 
heisst guter Mann « est encore plus invraisemblable. Peut-etre 
le faussaire avait-il pretendu ecrire icitaut bien que mal le nom 
fameux de Simon Barcocheba? 

1. Cf. par exemple, C. B. de I'Acad., 1903, p. 480, n“ 2, et mes FrauUes 
arcliM.. p. 95. 
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— N“ 16. Poids anepigraphe en pierre, de couleur noire ver- 
datre, en forme de boule aplatie = 3150 gr. Des poids de cette 
forme^ et de toute taille, ont ete recueillis en quantile en Pales- 
tine. II m’en est autrefois passe des dizaines entre les mains. 
Quelques-uns portent des inscriptions. J'en possede un trouve a 
Jerusalem vers 1869, avec une legende grecque donnant I’an 5 
d’un roi Athamas, inconnu dans Thistoire. Je me propose de le 
publier un de ces jours. 


§21 

Objets ^pigraphiques de la collection Ustiuow. 

Publies, avec de bons fac-similes, par le P. Vincent*. 

— N° 1. Cachet israelite arcbaique (voir ce qu’en ai dit plus 
haul, p. 114). 

— N"* 2, 3, 4. Petits cachets a legendes couhques; les n°’ 2 et 
3 sont graves sur pierres, le n* 4 sur une breloque en cuivre. 



Le P. \incent laisse de cote les lectures. II se borne a dire 
qu’on remarquera dans le n“ 2, apres un nom constitue par les 
quatre premieres leltres et les autres combinaisons 

possibles), un groupe de lettres qui reparait aun’ 3, mais divise 
en deux lignes isolees par le nom du possesseur du cachet, 


1. Revue Bibl., 1903, p, 605 et suiv. 



01;Ji.TS UflGHAlMIIOUES DE LA (itLLE<TION USllNDW 


i:;; 

O, Voici commenl je propose de les lire. 

^ I 

-• Hdroim met sa confkoice en Dieu. Le 

troisieme caractere. bien qu’un pen haul perche et en conlacl 
apparent avec le quatrieme, esl certainemcnt un ouaoii. Pour 
la formule, voir le n" suivant. 

N° 3. Cj •ill, en Dieu Selnme (ih de Ya'qoub 

✓ 

met sa conjiaace. Lest par respect pour le nom divin qu’ici les 
termes do la formule son! ainsi materiellement disposes. La 
construction graminaticale de la phrase est en realite la memt' 
qu an n” 2. La formule est bien connue el frequente sur les 
cachets arabes. On laretrouve, avec exaclcment la nieme dispo- 
sition, sur une gemme de la collection Blacas ' : 

4! I 

O, dku Ibraltim Ids de Yu'i'juIj met sa confiancc . 

(i'. 

Les analogies entre les deux cachets; forme, dimension, 
maliere {?), identitii .lu patronymique, ecriture, soul telles qu’on 
est tente de se demander si, d’aventure, il.s n-auraienl pas ele 
executes par le meme graveur pour les deux frercs, lils de 
Ya'qoub. L affmile des noms Ibrahim et Ya'qoub, marques au 
coin biblique, accentue encore le rapprochement 

— 4. Je lis : 

y aHI ^c. Je rernels {mryn affalrei <1 bi-u. 

Aulre devise sigillaire bien connue, dont le theme fondamen- 
tal semploie avec diverses Yarianles\ Ln voici une gravee sur 
un petit cachet coufique de ma collection (hematite, : 


i ■ Rpinaii'i, Deser. des 
[’i. IV. 

I.'. Id., r.p. 272. n 
p. -J2. 11' 12.S; p. 302. 


HI otiu inen 3 inU't>idin na 

i 1 ' : p. 277, rr I i\i: ; 


etc. t. II, p. 201, I,' no, c!, 
231. n" 122: n n" 123, 
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hieu me suffit, quel excellent procureur - / 

— JN“ o. Scarabee egyptien en os, au nom de Tii, femme 
d’Amenophis III. 

— N" 6. Tessere circulaire en lerre cuite; legende palmyre- 
nienne en deux lignes : 

2p^*riy i 1 Malihou et Aii'aqab. 

N® 7. Tessere circulaire en terre cuite ; legende en caracteres 
syriaques, disposee en trois lignes : 


1 12 pnr I y.'J'CXO Slmion Yohanan, fits de Daibo. 

Yohananan n^est peut-etre pas ici un double nom [mais le pa- 
tronymique avec 1= sous-entendu, comme cela est frequent a 
Palmyre. 

— N® 8. « Tessere » carree en plomb. Je pense qu’en realite 
c'est un poids. 

Sur la face posterieure, une rosace a six petales separes par 
des points. 

Sur la face anterieure, buste de femme tourrelee, accompa- 
gnee, a droite et a gauche de deux attributs que le P. Vincent 
crasidere comme une sorte de sceptre (?) et un double pedum, 
i’y verrais plutot la stylis et I’aplustre % attributs essentiellement 
maritimes. J’en induis que nous avons dans cette femme la per- 
sonnification dune ville maritime, dont le nom est mutile. A 
mon avis, ce nom devait elre ecrit en deux lignes, au-dessus 
et au-dessous du buste de la Tyclie de la ville. II ne reste plus que 
la ligne inferieure composee des caracteres nOAeOOC. La ligne 


1. Au sens ancien du mot, naturellement. 

2. Sur les representations de la stylis et de I’aplustre 

niimism., I, p. 203 et suiv.; cf. pl. VII. ’ 


voir Babeion, Mel, 
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d’en haul a totalement disparu, mais elle a du exister comme le 
moatrent la disposition symetrique de I'ensemble et aussi les 
marques de fracture a la partie superieure de Tobjet. Cette pre- 
miere ligne contenait sans doute I’element essentiel du nom, 

comptant probablement S ou 6 lettres : toXsw?. Si, d’une 

part, il s’agit bien d’une ville maritime comme me parait I'indi- 
quer la nature reelle des deux attribute; si, d’autre parC le mo- 
nument provient de la cote syrienne — ce qui, a prior'i, a quel- 
que vraisemblance, le champ des restitutions se trouverait assez 
circonscrit. On pourrait penser a un nom suffisamment long, tel 
qu'Ornithopolis, par example, ou a un nom plus court, tel que 
celui de Tripolis, precede de quelque autre mot. 

N" 9. « Bulle de plomb medievale ». C’est, en realite, un nou- 
vel exemplaire d’un de ces curieux plombs grotesques publies 
autrefois par M. Schlumberger* qui les attribue au dernier quart 
du xv* sibcle, et y voit, avec de Longperier, une manifestation sa- 
tirique des G^nois centre un compromis venal entre Venise et 
Orsini, grand-maitre de I’Hopital a Rhodes. J’en possede moi- 
meme dans ma collection un beau specimen. Celui de M. d'Usti- 
now est done le quatrieme connu jusqu’ici. 

10. Poids en plomb, pesant 55 gr. 



Le symbole du revers rappelle, comme le fait remarquer le 
P. Vincent, le symbole dit de Tanil sur les steles puniques et 

t. Deux plombs satiriques, e.xtr. <ie la Rev. ArcheoL, 1878. L’e-xeniplaire Us- 
tinow est de la variete de I’exemplaire n" 2 Schlumberger. 

I RkCL'EIL D’ARCHiOLOUIE OBIE.XTALE. VI. .M.V!. 1904. LlVKAfSON 1 | 
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aussi, quelque peu, j’ajouterai, le signe qui se voit sur nombre 
de pnids en plomb, a legendes pheniciennes, provenant de la 
cote de Syrie. Je doute que les sigles LB du droit soient a inter- 
preter Librae B; I’analogie invoquee : AA = /.i-pa'. A, n’esl pas 
suffisanle. Le poidsest beaucoup trop leger pour qu’il soit ques- 
tion ici de livres. Faudrait-il, par hasard, lire dans I’autre sens : 
ai et considerer ces signes comme equivalant h. TB graves a 
Ten vers? La presence, au revers, d’un symbole d’origine pbeni- 
cienne, pourrait expliqner dans une certaine mesure celte direc- 
tion de I’ecriture conforme aux habitudes semitiques, bien que, 
certainenient le poids soit d’assez basse epoque. Dans ce cas, f 
pourrait etre considere commc la sigle ordinaire (P) de I’once, 
oy-/.’3£ et B comme la lettre nunaerale 2; soit ; deux onces. L’once 
romaine pesant 27s’',2; le double, 348'', 4, se rapprocheraitsensible- 
ment de notre poids de 33 grammes. La legero difference en plus 
est peut-etre a mettre sur le compte de I’oxydation du plomb et 
de la fixation mecanique de quelques parcelles terreuses. Voir, 
au surplus, les observations sur les deux numeros suivanls. 

— j\fo3 II I2_ Poids en bronze, byzantins; revers lisse. 



n» 11 a“ 12 


Le n° 11 pese : 798*’,o, le n® 12 : 162 gr. Autant dire que celui- 
ci est, comme le constate le P. Vincent, a peu de chose pres le 
double de celui-la; il s’en faut de is'' 1/2, et la perte est attri- 
buable a des epaufrures subies par le plus petit. Cela concorde 
parfaitement avec les indications representees respectivement 
par le second des deux signes sur chacun des poids : r = 3, et 
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S = 6. Le premier signe fo? sur I’un et sur Tautre, n’est autre que 
I’abreviationusuelle de « once », que j’etaisdejatente dere- 

connaitre sur le n" precedent (10). Nous aurions done ici les no- 
tations suivantes : 3 onces et 6 onces. Or, 3 onces pesent norma- 
lement : 81»'',6, et 6 onces : I63s'’,2. Ges valeurs se rapprochent 
assezde celles des deux poids, dans leur etat actuel, pour justi- 
fier I’explication que je propose. 

A la suite, le P. Vincent cite quatre autres poids de bronze tres 
petits, portant diverses lettres numerales ou sigles grecques, sur 
lesquels je ne me prononce pas, faute de renseignements suffi- 
sants. 

Plus loin, il deceit en detail et reproduit trois poids en plomb 
(n°® 18, 19 et 20) donf je dirai quelques mots ici : 

N" 18,' marque de la letttre fl, pese 298'', 3 ; 
i\o 19, marque de la lettre H, pese 25 gr. ; 

N“ 20 legende : seize, pese 81 gr. (au revers Kl) *• 

Si les n®“ 18 et 19, marques de ia meme lettre H, repre- 
sentent le meme poids theorique, comme incline a le croire le 
P. Vincent, malgre I’ecart de 4s'’, 3, on pourrait y voir des 
onces (poids normal 27?'’, 2). Quant au no 20, il correspond sen- 
siblement au poids de 3 onces (81s'’, 6) dont nous avons vu un 
specimen, authealique, il semble, au no 11. Mais, dans ce cas, 
il esl difficile defaire concorder cesdonnees avec les indications 
numerales inscrites sur ces trois poids. Le H = 8, sur les deu.x 
premiers, pourrait signifier 8 drachmes ou semisilici ~ 1 once. 
Mais que peut representer le nombre seize ecrit en toutes 
lettres sur le troisieme poids qui pese sensiblement le triple et 
non le double des deux autres^’? 


1. Ces caracteres sont, parait-il, en tres faible relief et uses par le frottement, 
Lategende complete aurait-elle ete KI[Vs dans laquelle Lq"] — 16 correspon- 
drait au nombre ecrit en toutes lettres sur I'autre face, et K representerait 
I’initiale de I’unite ponderate employee ? 

2. Je signalerai a ce propos un poids en bronze publie par M. Torrev {Journ. 
of the Amerio Or. Soc., XXIV, p 208), qui incline a le considerer comme phe- 
nicien, a cause de son poids (t4g>-,9566) semblant correspondre a celui du sta- 
tere d’argent phenicien {14g>-,92-14B:r,96).* J’en doute. C’est un polyedre irre- 
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— N" 13. Petite intaille ovale en os, a usage de cachet. Scene 
^gyptienne a deux personnages. Au-dessous, en caracteres phe- 
niciens : nisS, d Aba. Le premier x est grave a contre-sens. Ce 
ne serait pas une raison suffisante ponr condamner le monu- 
ment, car ces anomalies de gravure ne sont pas sans exemple 
dans la vieille sigillographie semitique*. Mais d’autres particu- 
larites signalees par le P. Vincent peuvent faire douter de I’au- 
thenticite*. 

— N'’ 14. Inscription samarilaine sur plaque de plomb. Voir, 
plus haut, p. 172, ii“ 10. C.f. aussi Mitth. 7i. Narhr. D.P. V., 1902, 
p. 74, fig. 7, et 1903, p. 29, n" 10. 

— N'' IS. Lame metallique argentee (?) decoupee en forme de 
croi.x. Etant donnee la leneur de la formiile, il est pen probable 
quo ce soit une applique funeraire. C’est plutdl un veritable phy- 
lactere chretien destine a un vivant. 

-)- Kjp’.zV.y.-xy; r,)7Z'i -.i /.ay.iv izi ri;; - :'j. 

z'z iv:;Aa. 

iNous avons plusieurs examples dans Tepigraphie chretienne 
de Syrie de cette formule d’anonymat. 

— N" 10. Sceau medieval en bronze, de forme ogivale (ma- 
trice). Ecusson triangulaire au centre. La moitie inferieure 
manque. 

-f- S.ifrilium) .\imoiiis. .M....r:ano. Castro. 


^rulier eu formp de oristai a 11 faces : 8 triansju aires, 6 qaadriiaierales. Cette 
forme est generaleniont caracleristique des poids byzantins et meme arabes. 
ijiiaiit aux sipnes ny. repelos sur les 14 faces da polyedre, j’ai peine a croire 
i|ue ce soient les cuuTres pheuiciens formant le nombre 12. Les deux barres 
d’unite = 2 peu\ent etre suivi.'s de la sigle 7 representant un signe de frac- 
tion (cf. /_ = 1 2 denier; >=12 dracbme; 1,2 sicilicus); ou bien cette 
sigle peut etre consideree, dans I’autre sens, comme precedant les deux barres 
(^) et designant alors le nom de Tunile ponderale employee (drachmes, ou 
didrachmes 2 ?? . " ’ 

1. Cl'rmont-Ganneau. S'rm.r et enchet's. p. 8. et ir* 13. 

2. .le suppose qiie le cachet de Berlin dont parle le P. Vincent est celui que 
j ai publie autretois. np, <■., n^ 14, et oii est grave le nom ou plulot .XZX 
(cf. Lidzb., H'indii., p .oti4'. 

3. Sic, au heu de t;. 
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PciiL-elre mljiijiblrii! m i ! df rianu tU'^tra . 

— N" 17. Croix en ploiiib, avec k*s niols cu,'; . 'lidr,. iliNposys 
en ci’oix. Sur cette i’orinule ainsi (lispo.soe cf. ines Art /i/ndoi/ . 
Re^Piircheb in Pal., t. II, p. 417 Jc rap(‘llerai, piii.sque I'occasion 
s’en presente, une croix di; bronze rjiii a pa.sse en vonte piil)lii|iii‘ 
a Paris le 14 mars 1888 [Catalut/nr U‘)ffmnnn, ip* 76) el on j'ai 
note I’existence du fameux mol IX0YC, ropete deiix fois, avec la 
meme disposition criiciforme, le 0. place a riulerseclion Jes 
deux branches de la croix, servant a deux fins 

— ,\"* 18-20. Voir, {dus liaiit, les observations des n"' 11-12. 

— iS'' 21. Titulus provenant tie la necropole judeo-grectjiK! de 
Jall'a deconverte par moi en 1878 : 

-yixoi to); la/.'o kYMlN<xAI*,C^ACtO. 

= Jnstas est I’equivalenl du nom jiiif Snilixj^ .Sur la 
forme lazt'o = 'h/Cc. cf. mes ,!/<//, eo/. /k-v. mPnl. I. Jl. p. 
ei Ppc. d'A/'ch. Or.. IV, f)p. 110,148 '. Pmir la lin. le P. Vinceiil 
fjropose (le lire ; Kj v./x. A.z -x'/.m y. , ■■ d(( Cumina I'in paix I '■ 
II est possible, en etiet, qne la patrie du d(';funt suit indi(]U(''e ; 
c’est assez I’liabitude dans txdte famille d'inscriptions. Par conlre, 
j'ai qiiebjue peine a croirtt (jue llx -.xiO soil um* cuuibinais(Ui 
hybride de la prtipositiori grecqm* el d'uiie transcription troriijiKM- 
du mol hd'breii chab] jn , le toul equivalant a it -:!;r,vr,. On jiour- 
rait peut-etre, toulefois, invoquer a l appui une inscription de la 
catacombe jiii ve do Venosa ainsi coni, me 

1 is;r .\rx c'z y.-.j zxi.'.ii. 

Dtjja Ascoli a propose de reconnaitre dans It; -xiO, la tran.scrip- 
tion de Z'y.L'O L’intervenlion de I’expres^ion i j; donl b- sen- 

1. Cf. .\It;s Elu!'.-! I'Ar'.k. Orient., il, p. 3't, 1. \'...r P!it'',r'; uii d iivf 

exeinpte, lap.'iaat ct-’.tc I'j.:, sur an .in;-.'!.! ft* ’IVtl Critriyy ,I,iu.ssjU' 1 .\l > ■ 
‘-'.pr. Vjy. na Saf'i, p. I-", i.' iho). 

C". /i'" . 'IWt' h. Of . iV. p. O'. 

3, orln''f'r.ipfii p .vM'. i.C'/'.. 'i;r '.'i ae lirfa I’.il. 1', 

1S'j3, [1. 230,. 

i. .X.s;o.i, Eptizi'iHi tjp'fiip. ti. ~j\. If 2. 

T>. i^omp'irer, Cf; - pit.ipfiH' lia la up'"i:p 'ifcropole, i'or'iioerap.’i'- tn r- 

rri.'iif Z"SV:.' < W' '.j et i). 
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est controverse, vient ici compliquer encore la question. Cette 
expression aurait-elle quelque chose a voir avec le oii isole de 
I’inscription de Jaffa? Je n’insiste pas sur le rapprochement', 
mais je pense qu’il meritait, en tout cas, d’etre fait. Plus pre- 
caire encore est celui qu’on pourrait etre tente de faire avec le 
mot s£C 7 aX£jTa qui lermine une epitaphe judeo-grecque des envi- 
rons de Naplouse' et que M. Th. Reinach voulait deja considerer 
comme un equivalent, pour le sens, de chalurn, soit un plnriel 
neutre employe adverbialement ^tmnquilliter. Cette explication 
n’est d’ailleurs pas non plus tres satisfaisanLe. Quoi qu’il en 
soit, il y aurail peut etre lieu de tenir compte ici de I’enigmatique 
rzia/.sj-ov par lequel les Septante rendent les ns-LSi: du Deutero- 
nome, vi, 8. 


Nouvelles inscriptions de Palestine 
I 


Le P. Prosper, de la Cust’odie franciscaine de Jerusalem, 
m’a envoye I'annee derniere (lettre du 24-10-03) un lot d’estam- 
pages et de photographies d’inscriptions recueillies, soit a Jeru- 
salem meme, soit sur d’autres points de la region, et dont les 
originaux sont conserves an musee du couvent de .Saint-Sauveur, 
musee a la creation recente duquel on ne peut qu’applaudir. 
Voici le resultat du premier examen auquel j’ai soumis ces docu- 
ments. 

1. Je n’ose m’arreter a des hypotheses telles que Sii (piou) et (raXu = n'Sc? 

= = apostolus (voir id., n" 13, aposluli, a cote de retbites; cf. Rec. d'Arch. 

Or., IV, p. 354). 

2. C. R. de I' Acad, des Insc.-., 1808, p. 48. 

3. Cf. ma communication du (j noveinbre 190.3, a I’Academie des Inscriptions 
(C. fi., pp. 477-493). 
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J’6carterai d’abord un peu d’ivraie qui, a cote du bon grain, 
s’est glissee dans cette petite recolte epigraphiqiie. 

1° Un texte grec incomprehensible en soi, mais dans lequel je 
n’ai paseu de peine a connaitre une contrefaijon grossiere* de la 
fameuse stele d’Herode decouverte par moi en 1870 et interdi- 
sant aux Gentils sous peine de mort I’acces du temple juif. 

2“ Un ossuaire juif du type courant : petit coll'ret en calcaire 
tendre, plus etroit en has qu’en bant, monte sur quatre pieds; 
face aulerieure ornee de deux rosaces; convercle a section Irian- 
gnlaire. L’ossuaire, dont la provenance indiqnee est le Mont des 
Oliviers, est certainemcnt autlientii|ue. Je n’en dirai pas aiitant 
de I’inscription grecque graven au-de.ssus des dmix rosaces. Ulb- 
mo parait avoir ete ajoutee apres coup par quelqiii; faus.^aire 
desireux d’auginenter la valeur marcliamb- dn monument origi- 
nairemont auepigraphe. J’ai d6ja eu {diisieurs fois I'occasion de 
coDstater co genre de fraude operee sur les ossnaires^. Carac- 
teres graves d’line fagon lourdeetmolle: NIKHTA-’OIAOrtATC-OP- 

Au-dessus, un complexe se decomposanl en €?Y. Au-dessous, 
les sigles M-?-, siirmontant un gruupe de trois llecbes bi/arres, 
dont I’unea double liampc divergente tAt. 

Viennent cnsuite : 

3° et 4“. Deux fragments d’inscriptons romaines indiquees 
comme provenant peut-etre de fouilles faites a la chapelle de la 
Flagellation. Verification faite, ils ne .sonl pas inedits; je les ai 
publies autrefois*, en en faisant connaitre la provenance exacted 

1. C’est cetle-la meme que j’ai publiee, a litre de curio.site, dans mes Frawlfi 
archeologique^ en Palestine, u. 40-iS, pi, I. Elle est graves sur une plaque de 
marbre blanc, longue de 0™,5'J et epaisse de 0™,oi en moyenne. 

2. Voir, par exemple, dans I'ouvrage precile, pp. 05-96. Gf. Nous en avons 
pput-L'tre aussi un nouveau cas dans I'ossuaire de M. Dahnan dont j’ai eu 
occasion de parler recemment {Rec. d'Ari-h. Or., VI, p. 172). 

3. Le nom de Nicetas a, d ailteurs, de buns repondanls juifs. Gf. un .Nicetas, 
fiis de Jason, de Jerusalem, rneteque de Yasos (Carie). Le Bas-Wadd., Vo;/. 
arch., 0 “ 294. 

4. Clerinont-Ganneau, Trois insiriptions <le la A’" legion Fieten^is tr’mvJe< a 
Jerusalem, 1872, p. tO et suiv.; id.. Mission en Palestine et en Phenkir, 
V' rujifiort, p. 97, n“ 21. 

5. La Khiinka, pres du Saint-Sepulcre, pour I un; I’emplacement de la Casa 
Nova, pour I’autre. 
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8* Un fragment d’inscription grecque chr6tienne de Jerusa- 
lem, deja publie, mais d’une fagon insuffisanle,par Waddington*, 
puis, avec quelques variantes, par le P. Germer-Durand^ J’en 
avait pris moi-meme entre temps une copie Le fragment, qui 
avait disparu depuis, a ete retrouve et photographic par le P. 
Prosper. II m'’en a envoye ulterieurement un estampage. La pho- 
tographie, d’accord avec la copie de Waddington et la mienne, 
exclut la restitution proposee par le P. Germer-Durand, 

pourle mot mutile du debut. On pourrait peut-etre reconstituer 
a peu pres ainsi ce texte si maltraite : 

[-f r, -7,: Si[z-.6y.:'j IJxpOvioj 

•/.x\ Tij ay li'j Iwavvi’j” z \x 

-.csG;'', Tiv T 

I /.a I 

A ete fonde le coxivent de la Sainte Viercje Mere de Dieu et de 
saint Jean, par Sophie , Jean et 

6“ Fragment qui aurait ete trouve a 'Amouas (Emmaiis-Nico- 
polis). Plaque de marbre jaunatre; epaisseur ; 0“,03. Hauteur 
moyenne des lettres : 0“,03. 

iGONTi 

(moilie (le 0) DiAC€ 

1. Inscr. grecqnes et hit. de Sijrie, n" 1903. Cl. de Vogue, Le temple de 
Jerusalem, p. 135 et fig. 37. 

2. Revue Ubllqiie, 1892, p. 584, n“ 46. 

3. Carnet de 1867, I[, p. 12 v". 

4. Ou quelque verbe analogue. 

3. D’apres une observation du P. Prosper, les restes de la lettre precMant 
le N semblenl appartenir a un O. CO ou 0- 

6. Sur Tassocialion de la Vierge et de saint Jean, cf. Evangile selon saint 
Jean, xix, 25-27. La tradition posterieure y a attache beaucoup d'importance. 
Sur I’existence a Jerusalem d’un couvent sous ce double vocable, cf. Tobler, 
Topogr. von Jerus., I, p. 434, bien que saint Jean y soit, peut-etre indument, 
qualifie de « Damascene n. Je ne crois pas, en tout cas, qu'il faille s’arreter a 
I'idee que le X, suivant le nom de saint Jean dans notre inscription, pourrait 
etre I’initiale de Axgacxr.voo. Entre autres raisons peremptoires, il v a I’invrai- 
semblance chronologique. 

7. On a voulu generalement restituer ayia; Mais rien ne prouve 

qu'il ne s’agit pas simplement du nom de femme Sophie (Cf. supra, p. 145). 
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70 Fragment trouve a (Jobeibe (I’Emmaiis de la tradition fran- 
ciscaine). Pierre dure; epaisseur : 0”‘,0o. Hauteur moyenne des 
lettres : 0“,U4. 

slOY 

C0N6N 

'tn‘}itte de <t>) DAO 



Fi?- •• — Fra^-meut dTuscriptiou giacque rAiu-Aroiieh.', ou li(;r;abef ' . 

8 '" Fragment qui aurait ete apporte, par des chameliers, de 
'Ain Aroueh i?), pres d'llebron. Plaque de marbre blanc, incom- 
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plete par en has; epaisseur de 0™,03 a 0“,04. Hauteur moyenne 
des lettres : 0”,03S. D’apres la paleographic et les formules, 
j’inclinais tout d’abord a croire que le monument proviendrait 



Fig. 2. — Fragment d'inscription grecques (Jalla.'). 


peut-etre de Gaza*. Mais depuis, pour des raisons que j'ai don- 
nees plus haiit (p. 123), je pencherais plutot pour Bersabee. Je 
lis : 

-h KztzOsj'.? [Azzapisu ’.ASpaa'iA’iu toj 3;a'/.(ivB'j), tcv opiiaiv 
Iv -/.(upOq)- -rs/.sjx/Tj; 

1. Voir les epitaphes similaires que j’y ai decouvertes en 1870 et publiees 
dans mes Archseological Researches in Pal., t. It, p. 401 et suiv. 

2. Plutdt que auquel on pourrait songer aussi. 
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Sepulture du bienheureux Abraamios, diacre, y ayant acheve 
sa course dans le Seigneur, le [^joitr... mois... annee... indiction . . ,] 

Gaza nous a deja fourni I’epitaphe d’un autre Abraamios, 
diacre egalement*. Dans la partie disparue devait se trouver la 
date : mois, quantieme, annee, indiction. D’apres les traces de 
lettres qui restent, le mois pourrait etre restitue Alsu’. La for- 
mule finale est nouvelle en epigraphie, si je no me trompe, et 
interessante. Elle est a rapprocher de cede qu’on lit dans une 
inscription de Bersabee que j’aicilee plus haut (p. 123). 

9“ Plaque de marbre blanc, carrec, de 0“',26 decote; epais- 
seur : 0™,02. Aurait ete apportee de Gaza ou d’Ascalon. Jecroirais 
plutot qu’elle provient en realite de I’antique necropole juive de 
Jaffa quej’ai decouverle en 1873’. Elle offre, en elTet, d’etroites 
affinites avec les judeo-grecs que j’y ai recueillis dans le 
temps*. Je lis : 

-wv ’EvOics 

•/.(i)rt(a') VtoiY.v.'x r, ii.r,Tr,p Mivvs’j. 

Eipv/'i;. QiXT. 

Tornbeau des {membres de la famille) de Rizzos. Id repose 
Rebecca, mere de Mannos. Paix! Chaldm! 

Cette dpitaphe me parait devoir etre rapprochee d’une autre 
provenant, en toute certitude celle-la, de Jaffa^ et ainsi congue : 


1. Op. cit., p. 408, n“ 9. Datee du 27 aout 541 J.-C. .I’estinae, d'apres la 
paleographie, que la nouvelle inscription doit etre aussi du vi"= siecle. 

2. Suivi de lettres numeraies indiquant le quantieme. 11 serait plus regulier 
que ces lettres precedassent le nom du mois ; dans ce cas on serait amene a 
restituer : a'(ou S', ou X'), ’lovviov ou ’Io-j>.;ou. Ce serait en desaccord aveo 
I’usage du calendrier de Gaza dans lequel les mois avaient conserve leurs 
anciens noms macedoniens et qui, d’autre part, etait regie sur le calendrier 
egyptien et non julien ; dans les inscriptions de Bersabee, au contraire, le 
calendrier julien etait employe. Nouvelle raison pour rapporter notre inscription 
a cette derniere ville, avec emploi peut-etre de I’ere d’fileutheropolis. 

3. Elle a ete publiee depuis (Rev. Bibl., Janvier 1904, p 82) par le P. Savi- 
gnac qui lui attribue la meme provenance. 

4. Archxoluqical Researches in Pal., t. II, p, 133-147. 

5. Euting, Epigr. Miscetlen, II, p. 19, n" 88 (pi. XII). 
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BlllS'j. Ps6xa y’jvy; Pcuoi'vou '!7pc3'6i'j"3. 

De Bizzos. Rebka femme de Rufinus p-esbeute^. 

Les deux tituli doivent sortir du meme caveau de famille. La 
formule, plus explicite, du premier nous montre la valeur reelle 
du gdnitif absolu dans le second. Elle confirme, d’autre 

part, le sens que j’avais propose de voir dans I’inscription de 
I’ossuaire de Nicanor*, sens et meme lecture, que quelques 
personnes avaient cru k tort pouvoir mettre en doute : citS twv 
• cou Nsiy-^vsps;, etc... P£67.a et PeSr/.-xa sont deux transcriptions 
differentes du meme nom biblique npzi; la premiere suit plus 
fidelement la vocalisation massoretique.la seconde reproduit celle 
des Septante et du Nouveau Testament^. II est probable qu’il 
s’agit, dans nos epitaphes, de deux femmes homonymes appar- 
tenant ala meme famille. MdtvMis; est un nom d’homme frequent 
dans I’onomastique greco-syrienne. On remarquera le mot Eipviv/;, 
Equivalent litteral de Facclamation hebraique, gravee a c6te : 
chaldm. Les caracteres hebreux sont conformes au type cou- 
ramment usite dans les premiers sibcles de notre ere sur les 
tituli funeraires et les ossuaires. 


II 

10“ et Ho. Des fouiiles entreprises recemment, en vue d’une 
construction, dans un champ d’oliviers situe en face du convent 
de Saint-Elienne, pres de la porte de Damas, non loin du mur 
d’enceinte septentrional de Jerusalem, oat amend la decouverte 
d’une grande mosai'que tres bien conservee, mais qui malbeu- 
reusement a Eteen majeure partie dEtruite avant d’avoirEtE rele- 
vee; d’une base de colonne de la dimension de celles qui sont 

1. n*yj, apostulm; charge de recueillir les collectes dans la diaspore 
juive. Cf. Ascoli, Iscriz. gr. hit. ebr., p. 62, et men Rec. d’arch. orient., t. V, 
p. 354. 

2. Rec. d’arch. or., t. V, p. 33.5. 

3. Saint Paul, Ep. aux Romarns, ix, lU. 
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d^posees dans le convent; enfin de deux grandes dalles conte- 
nantchacune les fragments d’une magnifique inscription romaine 
d’un caractere vraiment monnmenlal (fig. p. 189 et p. 192). 

La premiere est carree et mesure 1 metre de c6t6 et 0™,33 
d’epaisseur. Restes, dans les angles gauches supdrieur et infe- 
rieur, d'un oncadrement a oreillettes triangulaires. Hauteur des 
lettres : 0”,13 et 0™,1115. 



Fragmeut d'uue iuscriptiou eu rhouueur ile I’euipbi-eur Hadrien. 


On pourrait lire et restituer : 

1. Impieratori) Cx\san, divi Traiani] 

2. ParthicH^ f[ilio), divi Nervae nep(oti)] 

1. Sur ua nouvel estiimpage, recu ulterieuremeiit, le | est partiellement 
visible au bord de ia fracture. 
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3. Traiano [Hadriano Aitgitsto ] 

k. pont{ifici) tna\x[imo), triibiinicise) pot[estatis)..., co{n)s{iili).., 

p{atri) p{atrtse)\ 

5 ? 

6 . . ..? 

Reserve laite sur les abreviations, qui peu vent varier, il semble 
qu’il manque une quinzaine de lettres par ligne. Le texte devait 
se prolonger a droite sur d’autres dalles de meme hauteur, — 
peut-etre deus^ si elleselaient de largeur uniforme, — qui n’ont 
pas'ete retrouvees. II est a supposer, en outre, qu’il devait se 
poursuivre au-dessous, peut-etre en deux autres lignes, totale- 
ment disparues. C’est, du moins, ce quo parait indiquer I’inter- 
valle separant les aisselles superieure et inferieure de I’oreillette 
gauche : si Ton fait passer par le milieu de la verticale joignant 
ces deux points une ligne horizontale, celle-ci vient affleurer le 
pied des caracteres de la ligne 3; par consequent, etant donnee 
la symetrie probable de I’encadrement, la partie inferieure du 
champ devait contenir, en dehors de la ligne 4, deux autres lignes 
encore, se poursuivant sur des blocs adjacents ;la, se trouvaient 
mentionnes I’objet et I’auteur de la dedicace. De fait, et la chose 
m’est confirmee par le P. Prosper apres inspection de la pierre, 
je crois discerner encore, sur Pestampage et la photographic, a 
la ligne a, a peu pres au-dessous de Pa de MA a la ligne 4, an 
bord de la fracture, le reste d’un C ou d’un O, par lequel debu- 
tait cette ligne o, en retrait par rapport aux precedent; en outre 
plus has encore et un peu plus a gauche, au debut de ce qui 
serait la ligne 6, une haste verticale, soit 1, soit element lineaire 
de quelque autre lettre. 

L’attribution deia dedicace aHadrien, etnon a Trajan, malgre 
I’equivoque a laquelle pent a premiere vue preter I’homonymie, 
est imposee ici paries vraisemblances historiques aussi bien que 
par le libelle meme de la titulature 

1. On pent comparer un tout petit fragment, trouve aupres de I’eglise du 
Saint-Sepulcre, que j'ai publie autrefois dans le Times et dans ie Quarterly 
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On est bien teiite de la rapporler a la fondation dWelia Capi- 



Fragmeut d’uue Jedice imperiale. 


toliiia par i'empereur Hadrien apres la repression de I'insurrec- 
tion juive de Barcochebas. II est infinimenl regrettable que la 

Statement Ja Palestine Expiordlion Fund (1884, p. 194) . 

Le dispositif materiel et la titulature semblent etre les nienies, 
ainsi que le module des caraeteres (pres de de hauteur). 


mp-cm 

'PARTt^ 
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mutilation qu’elle a subie ne nous permettepas de determiner par 
qui, et peut-etre meme a quelle occasion elle a ete faite. Notre 
curiosite sur ce point serait a peu pres satisfaite si Ton pouvait 
considerer le second fragment comme faisant partie de la mSme 
inscription. Mais, comme on va le voir, la chose reste douteuse. 

Ce second fragment est grave sur une dalle mesurant, elle 
aussi, 1 metre de hauteur, mais seulement 0“,74 delargeur; 
r^paisseur moyenne, 0“,28, est egalement moindre que celle de 
la premiere dalle. Les caracteres, assez semblables comme forme, 
ne sont pas exactement du meme module que les autres; hau- 
teur ; 0®,12 et 0“,105. Ils ont beaucoup souffert, et, a part les 
deux dernieres lignes tres claires contenant la mention des trois 
legions, le dechiffrement et la restitution presentent de serieuses 
difficultes. Mon savant confrere, M. Cagnat, a bien voulu me 
prater, pour essayer de les resoudre, le premier concours de son 
experience consommee. La lecture des lignes 1 et 2 demeure 
toujours tres incertaine et le fragment du protocole imperial 
qu’on croit obtenir presente des particularites insolites. 

1 imPEKhm 

3 ?conj. atq. LIB-EIVS 

4 vex. leg x F R E T 1 1 

5 /•. et XII FVLM • 

....\im\peratori‘l [? opt'i\mo^.... \et conj[iigi 1) qVq[iie) 

lib{eris) ejits, [vex{illationes) legionum [Decimse] Fr[etensis) et 
[secundae) ITrajanee Fords et] {duodecimse Fulm[inatse). 

Je ferai remarquer qu'il ne semble rien manquer a droite ni 
en bas; c’est ce qu’indique le champ libre de la pierre dans ces 
regions. Nous avons done la fin reelle des lignes, et tons les 
supplements doivent 6tre reportes a gauche et en has. Ceux de 


1. Ici un signe douteux, ayant I’apparence d’un petit C; signe de ponc- 
tuation?'? 

2. Ou maxitno, ou epithete analogue? Aucuii indice materiel n’autorise a 
restituer [optijmo Iprincipi], litre qui serait alors caracteristique de Trajan. 
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gauche se trouvent suffisamment determines par le contexte 
pour nous permeltre de nous faire uue idee approximative de 
la disposition materielle du lexte : une colonne relative- 
ment elroite (gravee sur un ensemble de quatre dalles ainsi jiix- 
taposees et super- i | % posees dont nous ne possedons plus que 
la quatrieme. Cette ^ I ^ disposition materielle, a elle se.ule, est 
peu favorable a I’bypothese que ce texte fait corps avec le prece- 
dent qui, sans parler des ditfereaces deja signalees, se develop- 
pait enlargeur et non en hauteur comme celui-ci. En outre, on 
ne voit pas comment la formule se rattacherait grammaticale- 
ment a la precedente, laquelle etait certainemeut suivie de deux 
lignes contenant la mention de Eauteur ou des auteurs do la 
dedicace a Hadrien. Le plus probable est done que nous avons 
affaire ici a une d4dicace distincte de la precedente, en I’honneur 
de quelque autre empereur. Get empereur, d'ailleurs, ne doit pas 
etre chronologiquement bien loin de Hadrien. La formule con- 
jux (?) atque liberi eiua, en meme temps qu’elle contribue a 
ecarter Hadrien lui-meme, serait de nature a faiio pencher la 
balance en faveur d’Antonin le Pieux, son tils adoptif et succes- 
seur. Elle est tres frequente, en effet, dans la litulature ofbcielle 
de cet empereur, comme me le fait remarquer M. Cagnat, qui 
en areleve une serie d'exomples*. J’ajouterai que rhypothese de 

.1. C. /. L., Ill, 134, 14214 i; Sue. des Ant., Bull., 1903, p. 192; C. I. L.> 
VIII, .577, 765, 1548, 10365, 12286, 11193; XIII, 1751. 21. Gayiiat ajjute 
que cells mention se trouve aussi, inais plus rarement, apres les noms de 
Marc-Aurele (C. f. L., VIII, 587, 1267; Wilmauns, 80), et neaucoup plus 
rarement encore apres le nom de Septime-Severe. 

Depuis, 21, Cagnat a examine a nouveau !a question, et 11 a bien voulu me 
remettre a ce sujet line note que je transens, en y ajoutant seutemeiU entr-e pa- 
rentheses quelques indications compiemeniaires. « La mcnliou des liberi ejid 
apres les noms d’Antonin ie Pieux dans les inscriptions, fonuuie pre^que caracte- 
ristique des textes relatifs a ce prince, pourrait s’e-xpliquer Je idfacon sinv inie. 
Quand Antonin le Pieux fut adopte par Hadrien (en 138, auuee de sa ii.oi'i,), il 
le fut a la condition expresse qu’il udopuU a son tour comme successeurs, 
21. Annius Verus, plus lard len 161) 2Iai-c-Aure!e, et L. Verus (L. Ceionius 
Aelius Commodus Verus qui etait le fils de Aelius Verus morl Cesar en 138. et 
qui, apres avoir regne conjointement avec Marc-Aurele, inourut en 160 ). C’est 
une situation tout a fait nonve 'e dans I’histoTe des emriereurs : ces deu.x 


Recueil d’Abch-.ologie oriextale. VI. 


Juix. rjLU. Livkaibox 13 
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deux dedicaces qui, bien que distinctes, associeraient les noms 
de Hadrien et d'Antonin sur ua meme monument, deviendrait 
assez vraisemblable, si Ton vent bien se rappeler le renseigne- 
ment bistorique qui nous est fourni par !e PMerin de Bordeaux 
et d’apres lequel les statues de ces deux empereurs s’elevaient 
c6te a cote dans le sanctuaire de Jehovah devenu le temple de 
Jupiter'Capitolin'. Le caractere monumental de ces inscriptions 


personnages, sans Mre associes de fait a I’empire, etaient done Augustes en 
puissance. 11 etait naturel, quand on honorait leur pere adoptif, quand on 
faisait des voeux pour lui, qu’on songeat aussi a ceux qui etaient marques pour 
le remplacer un jour. Sur cette serie d’adoptions, cf. Lacour-Gayet, Antonin 
le Pieux et son temps, p. 23 et les levies cites. « 

1. Itinera Hieros., ed. Geyer, p. 22 : « Sunt ibi et statuie du® Adrian! ». 
Gomine on I'a remarque depuis longtenaps, ces deux statues de Hadrien (dont 
une, au moins, etait equestre, cf. saint Jerdme, Comm, in Matth., 24, 15; 
et Comm, in Jes., 2, 9) sont invraisemblables. Le pieux pSlerin a du etre 
induit en erreur par les dedicaces respectives d’une statue de Hadrien et d’une 
autre d’Antonin, par suite de rhomonymie partielle des deux empereurs : 
Traianus Hadrianus et T. Aelius Hadrianus Antoninus, 

II est interessant de conslater a ce propos que, d’apres un autre temoignage 
(Hippolyte, edit. Achelis, I, 2, p. 244), le souvenir de la cooperation active 
d’une legion romaine dans I’ereclion d’une idole sur le Saint des Saints etait 
rest§ dans la tradition. Etait-ce celle d’un empereur remain ou bien d’une des 
diviniti§s de la triade capitoline : Jupiter, Junon, .Minerve? Le fragment 
syriaque de saint Hippolyte sembie, de prime abord, donner a 1’ « idole n le 
nom de Kore, el faire intervenir dans la dedicace le nom, non moins enigma- 
tique, d’un chef remain, Traianus Quintus, qui aurait ^tabh la la legion. 

Quand j’ai signals, dans ma communication a I’Acadmie, le passage en 
question, extrait syriaque d’un commentaire sur saint Maithieu (xxiv, 15-22) 
qui a ete tres diversement explique et pour lequel j’esquissais moi-mSme une 
nouvelle interpretation, je n’avais pas sous les yeux le texte syriaque original 
et je n’ai pu qu'indiquer sominairement le sens que j’inolinais a lui attriLuer. 
Depuis, j’ai pu m’y reporter, et je crois utile de le discuter plus en detail. En 
void la transcription d’apres la publication faite par M. Gwynn dans I'Herma- 
thena (VII, p. 148, lignes 29 et suiv.) ; 


Draxim a::-) 


NT 


nt'jS nSn Ni;n2 xbj'ra nipN xb dt’cnsdni 
Nipnn “ Ni^ns icn aipx : nju,*t t:»:N c'-^jNip 


ce que I’editeur rend ainsi (p. 138) : « Now Vespasian did not set up in the 
temple an idol, but that Legion which Trajanus Quintus placed, a chief man of 
the Romans : he set up the idol there which is called Kore ». 

Gwynn tp. 143) suppose que ce pretendu Trajanus Quintus serait le Trajanus 
qui etait prefet de la X® legion sous Vespasien et Titus, pendant la campagne 
de Judee (cf. Josephe, (i. J., Ill, 7 : 31 ; 10 : 3). II entend c legion » au sens 
de « demon », sens que le mot rzyzdiv a pris en syriaque sous Tinfluence de 
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I’episode, bien connu du demoniaque de I’Evangile (Marc, v, 9), — Cf. la 
vieiile idee chretienne d’apres laquelle toute idole etait I’habitacle d’un demon 
reel). Quant a « K6re », ce serait Kopr, = Persephone. 

■M. Harnack {Texte u. Unters., VI, p. 130) adopts generalement la facon de 
de voir de M. Gwynn. M. Schnrer (Gesch. d. jud. Volkes, I, pp. 700-701), 
s’en ecarte sensiblement. Pour lui I’enigmalique Trajanus Quintus ne serait 
autre que I’empereur Dece, de son nom complet : C. Messius Quintus Trajanus 
Decius ; et I’introduction assez inattendue de ce personnage dans le passage 
serait !e resultat d’une glose ecrite par queique lecteur au temps de la perse- 
cution de Dece. 

Ces diverses solutions ne me semblent guere satisfaisantes. J’inclinerais a en 
visager les choses sous un tout autre point de vue. 11 me parait tout d’abord difficile 
dese soustraire a lanecessite de reconnaitrequ’il est bien questiond'un emporeur 
(en dehors de Vespasien dont le nom, en Wte de la phrase, est hors de conteste) 
et d’une legion, et que I’empereur vise, etant expressement appele Trajanus, 
ne saurait Stre autre que Trajan ou Hadrien (Trajanus Hadrianus). II est appele 
Trajan tout court, sans son titre, comme Test Vespasien lui-meme immedia- 
tement auparavant. Sans doute, I’addiiion de CTiSJSIp a ce nom . I'ait diffioulte ; 
mais elle pourrait s’expliquer de differentes manieres. Elle n’est peut-etre 
qn’apparente, et rien ne nous dit qu’il ne faille pas, par exemple, cooper la 
phrase autrement qu’on ne I’a fait jtisqu’ici, en mettant un point et virgule 
apres le nom de Trajan ; CinJNip deviendrait, ainsi separe de ce qui precede, 
le sujet du second verbe n’pX- 

D’autre part, DViJXlp est-il bien, comme on I’a admis de })tano, la trans- 
cription de Quintusl Cette transcription ne serait pas reguliere, sans parler de 
la place insolite qu’dccuperait ce prwnomen par rapport au nomen. Aussi me 
dflmand§-je, Stant donnee la confusion si facile de yod et noun dans I’alphabei 
syriaque, s’il ne faudrait pas corriger DVfi’Ntp; Valeph, tout a fait anormal 
dans une transcription de Qumftw, s’expliquerait mieux dans ce cas (surtout si 
Ton admettait une interversion DT£XDp). Nous obtiendrions alors le nom de 
Quietus, le fameux general de Trajan qui combatlit les Juifs, fut nomme 
gouverneur et flnalement destitue, puis condamne a mort par Hadrien. On 
remarquera que le Syncelle estropie son nom d’une facon analogue : Kovvoc, ce 
qui nous ramene aussi a Quintus (Kvivto«). Les sources rabbiniques ne I’ont pas 
mieux trade en le deformant en Titus (dTCC pour crc'p). Je ferai remarquer 
subsidiairement, a Tappui de cette conjecture, que le titre meme qui suit le 
second nom, tt/'aN, indique bien qu’il ne s'agit pas ici de I’empereur, mais 

de queique haut fonclionnaire de I’empire. 

Enfln, quant a I’enigmatique idole de « Kore », je suis tres tente de retablir 
paleographiquement )ja-0 en )i_/ia_D,C;csar.ll s’agiraitdes lors de la statue impe- 
riale ^evee sur le Saint des Saints, celle de Hadrien, dont j’ai parle plus haut 
ou meme, si Ton admettait, ce qui est moms probable, que les trois derniers 
mots sont des pluriels emphatiques en n (« les idoles appelees les Csesares »), 
des deux statues associees de Hadrien et d'Antonin. 

Je signalerai, a I’appui de cette fagon de voir, une coincidence assez frap- 
pante. C'est justement a propos du meme passage de saint Mathieu (xxiv, 15- 
22), vise par Hippolyte que saint Jerome (1. c.) parle de la statue equestre de 
Hadrien qui s’elevait encore de son temps sur le Saint des Saints. Les deux 
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et la place meme ou elles ont ete d^couvertes, empechent, sans 
doute, de s’arreter a I’idee qu'elles seraient les dedicaces de ces 
deux statues. Mais elles peuvent avoir appartenu a quelque edi- 
difice grandiose de la Jerusalem nouvelle fondee sous le nom 
d’Aelia Capitolina, voire an mur d’enceinte de la ville romaine. 
Cette derniere conjecture rendrait assez bien comple de la situa- 
tion du point ou ont ete trouvees les pierres. Je dois faire 
remarquer, toutefois, qu’au dire des personnes qui ont vu les 
blocs au moment de la trouvaille, ceux-ci semblaient etre in situ 
et en relation avec le grand pavement en mosaique adjacent. En 
tout cas, I’existence, a cote d’une dedicace a Hadrien, d’une autre 
dedicace a Antonin serait d’autant moins pour nous surprendre, 
que nous connaissons deja depuis longtemps une dedicace 
romaine a ce dernier empereur, de proportions plus modestes, 

Peres de I’Eglise voient ia I’image de I’Antechrist el y reconnaissent rabomina- 
tion de la desolation annoncee par Daniel. Cette concordance semble bien indi- 
quer que I’idole que, lui aussi, Hippolyte a en vue ne doit etre autre que la sta- 
tue imperiale de Hadrien. A noter, de plus, dans le passage de saint J^rdme, 
I’expression « imago Csesarh » employee pour designer une ei'ligie imperiale 
que Pilate avail place dans le temple anterieurement. (11 s’agit ici des enseignes 
militaires; voir I’episode, Josephe, Ant. J., 18 : 3, 1 •• G. J,, 2 : 9, 2.) 

Sous le benefice de ces observations, on pourrait proposer la traduction 
suivante de tout le passage : 

« Ce n’est pas Vespasien qui a installe I’ldole dans le temple, mais c’est la le- 
gion etablie par Trajan; Quietus, chef des Romains, y a erige I’ldole appelee le 
Coesar )>. 

Reste bien une petite difficulle. On comprend que I'erection de la statue soil 
attribuee a une legion, vraisemblablement la X' Fretensis qui a tenu si long- 
temps garnison a Jerusalem. On comprend moins bien qu’elle le soil au gene- 
ral de Trajan, Quietus, qui ne tarda pas a lomber en disgrace apres Tavenement 
de Hadrien. Pour se tirer d’embarras, on pourrait supposer ; ou que I’auteur a 
commis tout bonnemenl une legere confusion anachronique; ou qu'avant le 
nom de Quietus, il y avail a Torigine dans le texte une preposition tombee 
ullerieurement, indiquant que la legion avail ete placee par Trajan sous les 
ordres de Quietus; ou enfin qu’il ne s’agit pas du tout de Quietus, mais de 
quelque general ou gouverneur, d’un nom pouvant etre autre (la graphie syriaque 
prete a plus d’une combinaison), et ayant eserce ses fonctions plus tard, sous 
Hadrien, voire meme sous .Anionin (s’ll s’agit de deux statues, et non d’une 
seule). Dans la seconde hypothese, ii n'y aurait qu’une phrase toute d’une 
venue, el le mot .szi’jS commanderait directement le verbs (= na’CN, 
avec bourdon cause par le n initial de pn) • « mais c’est la legdon placee par 
Tiajaii sous les ordres dp]-.... chef des Romains qui y a erijt^, etc .. » 
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il est vrai, encastr^e apres coup dans le mur sud de Jerusalem*. 

Je n’insiste pas sue I’interet que presente la mention des trois 
lesrions dontles detachements figurent dans la secondededicace. 
Le role de la X“ legion Fretensis dans les destinees de la Judee 
en general, et de Jerusalem en parliculier, est trop connu pour 
qu’il soit besoin de s’y arr^ter ici. Nous avions deja mainte trace 
epigraphique de son sejour prolonge dans la Ville Sainte. II 
n’en est pas de meme des deux autres legions qui y font pour la 
premiere fois acte formel de presence. Nous savions bien deja 
indirectement que la IP Trajana Fortis avait pris une part active 
a la guerre juive sous Hadrien*. Quant a la XIP Fulminata, 
apres avoir coopere avec des fortunes diverses aux campagnes de 
Vespasien et de Titus contre les Juifs, elle semblait avoir pris 
cong6 d^finitivement de la Palestine largement arrosee de son 
sang. Envoyee par Titus ^ Melitene sur I’Euphrate, apres la prise 
de Jerusalem, nous la voyons combattre les Alains sous Hadrien 
et les Quades sous Marc-Aurele. Nous ignorions qu’elle avait 
pu de nouveau fournir, comme tant d’autres legions, des unites 
au corps d’arm4e opdrant contre Barcochebas, au moment ou 
Hadrien faisait appel a toutes les ressources mililaires de I'em- 
pire pour venir a bout, on sait au prix de quels sacrifices, de 
cette terrible insurrection, convulsion supreme du judai'sme 
frappe a mort cette fois, en tant que nation. Mais rien ne nous 
dit, d’ailleurs, que ce n’est pas ulterieurement qu’elle aura ete 
envoyde en Judee. 

L'intervention de cet element militaire dans la dedicace a An- 
tonin — si e’est bien de liii qu’il s’agit — s’expliquerait en I'es- 
pece d’autant mieux que cet empereur paralt avoir eu, lui aussi, 
a comprimer une derniere et impuissante revolte de ce qui pou- 
vait encore rester debout du peuple juif apres la tragedie de Bet- 
tir. C’est du moius ce qui semble resiilter d’un passage tres bref 


1. VVaddington, Inscr. gr. et lat. de la Syrie, n” 1895. 

2. C. I. L., X, 3733. Cf. les temoignages bistoriques mainte? fois cites de 
Dion et d'Eusebe. 
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mais categorique, de Capitolin* : Judaeof, rebellantes contudit 
per praesides et legatos. Dans ce cas, la XIP Fulminata ne figu- 
rant pas, que je sache, parmi les legions mises a contribution 
par Hadrien pour ecraser Barcochebas, c’est peut-etre bien a 
Antonin qufil convient d’attribuer le deplacement, en tout ou 
partie, de cette legion, appelee par lui a la rescousse pour venir 
donnerle coup de grace a la rebellion juive. C'etait pour elle une 
belle occasion d’achever de racheter ses facheuses defaillances 
dans la premiere guerre, a I’epoque flavienne. 

Mais, je le reconnais, la question reste toujours pendante de 
savoir si c’est bien a Antonin que doit etre attribuee la seconde 
dedicace si mutilee. Je dois dire qu’apres examen d’un second 
et meilleur estampage qui m’a ete ulterieurement envoye par le 
P. Prosper, je serais lente maintenant de restituer b la ligne 1, 
d’apres les traces deletlres [im]per. A... Si ce chiffre X de la 
salutation imperiale etait accepte (malgre I’abreviation quelque 
peu insolile de imper. pour imp.), il ne s’agirait plus d’ Antonin. 
Trajan ou Marc-Aurele pourraient repondre a la condition re- 
quise, le second mieux encore que le premier peut-etro, si Ton 
se met au point de vue historique. Apres le chiffre Xi d y a 
encore les traces ou la place de deux autres caracleres. Je pen- 
sais tout d’abord a tr. [pot.l ; mais M. Cagnat estime qu’on ne 
pourrait guere admettre a cet endroit que p.p. [patri patrise). 
Quant a la suite, il hesite entre une epithete tres courle, avec 
principi (peut-etre abrege) : principi optimo conj. atque lib. ejus-, 
ou tres longue, avecpTOjc. rejete a la ligne 3 : fortissimo princ. 
atgiie lib. ejus. Il fait remarquer que, pour Marc-Aurele, nous 
avons des examples de cette derniere lournure ainsi que de la 
mention des liberi. 

Depuislacommunication,que j’aifaite a I’Academie, des pages 
precedentes, le P. Savignac s’est occupe a son tour de ces deux 
fragments d’inscription*. Il donne, d’abord, quelques details in- 


1. Hist. Auguste, Antonin le Pieux, ch. V. 

2. Rev. Bibl., janv. 1904, pp. 90 et suiv. 
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teressants, mais malheureusement encore insuffisants pour 
satisfaire notre curiosite, sur le lieu ou la trouvaille a ete faite 
(une centaine de metres a I’ouest du couvent de Saint-Etienne) 
et sur I’aspect des ruines qu'on y a en partie deblayees. Les deux 
blocs qu’on a trouves poses a plat, semblent avoir ete reutilises, 
peut-etre a I’epoque byzantine, comme dalles dans une ligne de 
pavement (un seuil ?) bordant un des cotes de la mosaique. Cela 
expliquerait I’usure des caracteres qu’on constate surtout sur le 
bloc 11. Tout pres de la, un caveau funeraire construit en voiite 
en berceau, et une section d’un mur de bel appareil pouvant etre 
romain. 

Sans se prononcer d’une fagon absolue, le P. Savignac incline 
a penser que les deux fragments out dii faire partie de la meme 
inscription et pourraient mdme se raccorder directement I’un a 
I’autre. J’en doute fort, pour les diverses raisons que j’ai deja 
indiquees. II reconnait comme raoi dans le fragment I une dedi- 
cace a Hadrien, et l^i nos restitution concordent. II n’en est pas 
de meme pour le fragment II, oil il veut lire : OS LIB(6?’iMs) 
EiVS, en repoussant la lecture a laquelle nous nous sommes 
arretes, M. Cagnat et moi : libyeris) eiiis. II s’agirait, selon lui.de 
quelque riche alTranchi imperial apparlenant a I’intendance mi- 
litaire et auteur de la dedicace. La restitution libertus s’6tait pre- 
sentee a mon esprit, mais je I’avais aussitot ecartee pour des 
motifs qui me paraissent conserver encore toute leur valeur. 
J’ajoulerai que le petit trait visible enlre les debuts actuels des 
lignesS et 4, semble bien etre la queue d’un Q (suivi d’un signe 
d’abrevialion, et non d’un S), ce qui tend a justifier materielle- 
ment la restitution .aLq[ue). 


Ill 

M. F. Gumont a bien voulu me communiquer une assez inte- 
ressante inscription romaine recemment acquise par le Musee de 
Bruxelles. Elle est gravee sur une sorte de dalle ou cippe rec- 
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tangulaire qui aurait ete trouve dans les environs de Nazareth. 
Telle est, du moins, la provenance indiqnee par le vendeur; 
mais cette assertion ne doit etre accueillie qu'avec reserve. Tout 
ce qu’on pent assurer c'est qne le monument est originaire de 
Palestine ou de Syrie. 

Le texte, entoure d’un cadre en relief, est grave avec nne 
extreme negligence, denotant que lelapicide suivait servilement 
un modele qu’il ne comprenait pas. Cela en rend par endroil le 
dechiffrement assez difficile. 

Sans parler des fautes qui seront relevees en leur lieu, une 
particularile curieuse c’est que tons les S affectent systematique- 
ment la forme de P ; a hien examiner la lettre, on constate qu'en 
realite, la haste, a sa partie inferieure, a un petit trait en retour 
a gauche, ce qui sembierait indiquer que, sur le modele, les S 
6taient du type cursif S. 

Un grand trou, qui traverse lapierre de part en part, a detruit 
en partie les premiers caracteres de la ligne 9. Voici la trans- 
cription brute faite sur une photographie controlee par nne copie 
de M. Cumont. 

DsM 

C s I V L 1 V P Q V 
lAITVPAAlLEP 
CcHIIIFLH-LPiEV 
5 IXITAAINIPXXX 
MILITAVITANN 
LPVIIIIICAPTORI 
VIPm.AXIMVPM 
' ' ' ' -'mm P D E M M 
10 AlCOBENEMERE 
NTIPCPVIT 

M[nnibus). C aius) luUua Quintus, imies nokx'u'tis) III PlQirix) Hettio- 
politanorvm? }> is^ /) fiiielisl vixit annis AXY, mditnvit annis VlUI. Custo- 
rius, m[ilt^cs) coh ortis) ei nsdem, umico benemerenti posiiit. 

— L. 2-3. Dans Quintus le lapicide a dissocie les elements 
constitutifs de N en Al. et ceux de M, dans lyiUes, en AA. 

— L. 4. .\L Cumont etait tente de lire Coh( ortis) Fliavise) Hel- 
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[vetioriim], \i]pie vixit. etc. Mais cet emploi de ipse n’est guere 
confonne a Tusage epigraphiqiie et il donnerait a la phase un 
tour insoiile et loiird. Je crois que le troisieme avant-dernier 
signe n’est pas un S (dans ce cas il y aurait P, d’apres le parti 
pris constant du lapicide), mais un signe d’abreviation analogue 
a celui qu'on voit aux lignes 1 el 2; le E qui le suit a son trait 
inferieur assez court pour qu’on puisse y voir le pied, un peu 
accentue, d’un F. Les surnoms/u'«, felix sont d’un emploi cou- 
rant et banal pour les cohortes el les legions. Resle a expliquer 
I'abreviation hEL. Sans doute, la lecture Hel(vetii), a laquelle 
M. Cumont avait songe, serail justifiable epigraphiquement *. 
On ne connait jusqu’ici, a ce qu’a bien voulu me dire mon con- 
frere M. Cagnat, qn'nne cohors I ffeloetwrum, qui tenait garni- 
son en Germanic. On pourrait done admettre, a la rigueur, 
I’existence d’une cohorte u® III qui aurait etc detachee en Syrie. 
Toulefois, je me demande sbl ne vaudrait pas mieux supposer, 
qu’ici HEL = Hel{iopolitanorum) % el qu’il s'agit d’un detache- 
ment auxiliaire provenant du recrutement local. Heliopolis- 
Baalbek et la region adjacente avaient pu fournir les dlemenls de 
cohortes indigenes, comme e’etait le cas pour d’aulres villes on 
regions de Syrie ou de Palestine. Gb, par exemple, une cohors 
1 F/avia Chalcidenoriim^, une cohors I Sebastenoriim miliaria, 
une cohors 1 Damascenorum, des cohortes Illl et VI Petrteorwn \ 


1. On trouve Helvetii eent HEL- aussi bien que HELV- 

2. Ou Eeliiopnlitimse']. L'abreviation orriinaire esl HELIOP. Mais on trouve 
aussi frequemment HEL (voir, par exemple, les monnaies coloniales de Helio- 
polis). 

3. Id., no 2562 d. Cf. une autre inscription, Bcp. d’ep. Sem., n“ 52. 

4. Sur un diplome militaire de Syrie, de Fan 139, J.-G., public par M. H. de 

Villefosse dans les C. it. d( IWmd., 1397, pp. 333 et 679. .M. de Villefosse 
ajoute que e'est la premiere mention que I’on rencontre jusqu'ici de ces quatre 
cohortes. Je ferai remarquer toutefois que, quelques siecles plus tard. la Notitia 
dignitatLim enregistre encore la presence en Palestine d'une Ala prima milliurui 
Sebastena (a Asuada = Soueida?) et d’une Ala ptrima Damascena (an Mo’ns 
Jovis), lesquelles me semblent bien correspondre au.v cohortes (infanterie) de 
meme nom, transformees en alx (cavalerie). Parnai les cohortes indigenes figu- 
rant dans le meme document, je signalerai encore une cohors quarto Palxstino- 
rum (a Tamana ~ a 5 milles de Petra, avec une garnison romaine signa 
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une cohors I... Canathetionm ' , etc. Heliopolis etait un 
centre assez important pour etre occupe d'une faQon permanente 
et servir de dep6t militaire. Nous en avons des indices certains. 
C’est d’abord une inscription de Baalbek meme, on il est ques- 
tion d’une legion I Antoniniana que Waddington emit etre la 1 
Parthica C’est ensuite la numismatique meme de la ville. 

Nombre des monnaies coloniales qui y ont ete frappees por- 
tent, entre autres emblemes, des aigles et vexilla legionnaires ^ 
Sur quelques-unes meme d’entre elles sont expressement men- 
tionnees les deux legions Vlll Augusta et V Macedonica ‘. C est 
peut-etre a Tune d’ellesque se rattachait notre IIP cohorte auxi- 
liaire des Heliopolitains. 

— L. o. Ici encore decomposition fautive en Al, des elements 
constitutifs du premier N de annis. 

— L. 7. Au debut L pour 1. Dans le chilfre des annees, une 
barre d’unites de Irop. 

— L. 9-10. Dans amteo, decomposition fautive de AM, aggra- 
vee par la coalescence des deux lettres ; de plus, le M a 4t6 coupe 
en deux elements, dont le second. A, a ete rejete au commence- 
ment de la ligne suivante. 

— 10. C pour O, dans posuit, n’est pas le resultat d’un acci- 

lee par VOnomasticon); ceile-ci ne correspondrail-elle pas par hasard a la co/iors 
nil Petrasorum du diplome? Quelques autres rapprochements sont peut-Stre 
encore a faire entre ce diplOme el la yotitia : par example, entre Vala VllPhrij- 
yutn, la cohors 1 Thracum miliaria (cf une ala Gallorum et Thracum), la co- 
hors I Galatarum et ia cohors 11 Ulpia Galatarum, d'une part, d'autre part, la 
cohors IV Phryyum (a Prssidium), la cohors I prima mitliaria Thracum (a Tit- 
tha; cf. une autre cohors prima Thracum, a Asabaia), la. cohors secunda Gala- 
tarum (il Arieldela = Arindela). 

1. Dussaud et Macler, Voy. Safa, p. 174, lA 41. La copie est un peu inoer- 
taine. Le surnom me semble devoir etre lu Aug{usta), plutot que Flavia. 

2. Op. cit., n” 1881, le n° de la legion n’est, d’ailleurs, pas assure, le texte 
Want mutile en oei endroit; lalacune peut avoir contenu ausst le surnom spe- 
cilique de la legion, quelle qu’elle tut. 

3. De Saulcy, A'um. de la Terre Sainte, pp. 6-i9, passim. 

4. Id., op. cit., p. 13, n“ 7 sur une monnaie de Philippe le pWe ; p. 15, n“= 4 
et 5, sur deux monnaies de Philippe le fils. La presence a Heliopolis de la le- 
gion VIII remonterait au moins a Hadrien, si, comme je le pense, ii faut inter- 
preter LEG-H par legion VIII, sur une piece de cet empereur ( op. cit., p. 6). 
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deni de la pierre, mais une nouvelle faute positive du lapicide 
qui a mal lu son modele. 


§24 

Sur un passage des ^pitaphes d’ Echmounazar et de 

Tabnit. 

On sail quelle crux interpretum a ete pendant longtemps I’ad- 
juration repetee deux fois dans Tepilaphe d’Echmounazar (C. /. 
S., II, n"3, 1. 4 etl. 20) : 

...nnsi S.s Q-N Ssi nsSca bs nx laap (A) 

et traduite ainsi : 

[Adjuro] omnem regiam personam et omnem hominem, ne aperiant etc. 

Inutile d’insister sur les diverses conjectures emises ace sujet, 
si comme je Testime elies n’ont plus aujourd’hui de raison 
d’etre'. 

Survint ensuite la decouverte de I’epitaphe de Tabnit qui 
coutient un passage (1. 3) formant evidemment le pendant littoral 
de celui : 

...nnsn bs ■? pKn n’x psn ux m.s Ss nx iq (B) 

La question se posait seulemenl de savoir si, comme le croyait 
Renan, et le croient encore mainlenant d’autres savants, le 
nx IQ de Retail le resullat d’une faute du graveurpour le UN ’lazp 
de A, par omission accidentelle des deux lettres ip, auquel cas 
rien n’etait change aux anciens errements; ou bien si, au con- 
traire, comme je I’avais soutenu des le debut, la bonne legon 
n’etait pas celle de B, a interpreter : « qui que tu sois toi (lout 
homme) qui », et si, dans ce cas, la meme interpretation n’etail 
pas applicable a A, a lire hk iq ip, reserve faite sur le sens du 
groupe ip. 

1. Les plus generalement acceptees reposaient sur i2jp = « mon adjura- 
tion « (d’apres une analogie bien forcee tiree de la langue talmudique), et nx = 
« avec ». 
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J’ai pu rnontrer plus lard* que, seule, la seconde alternative 
etait acceptable, grace a la comparaison des formules tout a fait 
similaires des steles arameennes de Neirab (I, 1. 3, 6, et II, 1, 8) 
que j’ai eu la bonne fortune de faire connaitre et qui nous 
donnent la clef de nos deux textes pheniciens : 

(C) Dinn ntt qui que tu sois qui derangerais etc. 
pcvn HN qui que tu sois qui violerais etc. 

M’appuyant sur ce rapprochement, a mon avis decisif, je con- 
cluais ainsi en ce qui concerne les deux passages pheniciens A et 
B : 

« C’est tout a fait le meme tour d’ldees et le meme groupement de mots que 
nous avons dans I'lnscription phenicienne de Tabnit : mx b: PN littera- 
lement : « toi, tout homme qui » (qui que tu sois) ». Ce passage donne la clef 
de I’enigmatique niN S;! '*53 nx des lignes 4 et 20 de I'insorip- 

tion d’Echmounazar; il faut evideinment couper et, par suite, comprendre tout 
autrement qu’on ne Tavait fait jusque-la : n.s jp. Reste seulement a ex- 
pliquer ^p ; peut-etre est-ce une interjection au sens de i:avel quelque imp^ratif 
derive de ,s';p ou r;;p? Serait-ce une contraction de x; + 3 p = « ha!te-Ia! «? 

M. Praetorius*, vient de reprendre la question, en ce qui 
concerne seulement les deux epitaphes royales pheniciennes, et 
sans faire etat de la donnee, pourtant, bien importante, fournie 
par les steles de Neirab. II parait ignorer la solution que j'avais 
deja mise en avanl et en propose une qui ressemble fort a celle-ci. 
Comme je I’avais fait, il coupe dans A : pn ”0 jp et il explique 
’C par « qui « et pn par >< toi v. Le seul point nouveau dans sa 
these, c'est I’interpretation de jp. Il y voit un parlicipe present 
■•■jp de njp « acquerir », et il traduit ; « qui que tu sois qui ob- 
tiendras possession ». Il rapproche la formule funeraire ; oz-'.q 
d r/wv t: yibso'i, ;j,T|-ots toutwv t:. 

Le rapprochement, sans doute, est ingenieux. Mais il est aussi 
tant soil pen specieux. A supposer meme, comme I’estime 
M. Pra'lorius, qu’il soil applicable, mutalis mutandis, a la phrase 
de Tabnit (B) et qu’il faille traduire celle-ci par 

qui que tu sois (tout homme) qui obtiendras possession de ce sarcophao-e 
ne I’ouvre pas ® ’ 

1. Etudes d'Arch. Orient., II (1897), p 197. 

2. ZDMG, t. 58, p. 198. 

3. Dittenberger, Sylloge-, n” 888. 
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s’en suit-illorcement que le ]p d’Echmouaazar (A) correspoade 
au psn* de Tabnit (B) ? II faul avouer que ce participe present 
serait singulierement place ainsi, en tete de la phrase. On I’at- 
tendrait plutot apres n.s O; et encore devrait-il avoir un regime : 
« possedant » — quoi? Pour que I’analogie flit reelle, il faudrait 
meme^ en bonne syntaxe^ qu’il fiit place apres □fx Ss, et snivi de 
quelque chose comme : ' liXiT n’x, ou : ' apnn n’x. 

A cette difficulte, de I’ordre grammatical, vient s'en ajouter 
une autre d'un ordre plus general. Le cas prevu par la formule 
grecque c’est celui oil le terrain (-/wpiv) pourrait passer en d’autres 
mains et ou le nouveau possesseur serait tente de deranger les 
morts dans le sepulcre qui s’y trouvait. N’est-il pas qnelque peu 
anormal d’admettre, avec M. Praetorius, que Tabnit et Echmoun- 
azar envisagent I’eventualite ou c’est, non pas leur sepulcre, 
ou le terrain qui le contient, mais leur propre sarcophage qui 
passerait en des mains etrangdres? Ils accepteraient done vir- 
tuellement I’hypothese d’un parei! transfort et, resignes devant 
le fait accompli, ils adjureraient seulement !’« acquereur » du 
sarcophage de ne pas I’ouvrir? II semble que leur protestation de- 
vrait bien plutot alors s’adresser au fait meme d’une acquisition 
qui, en realite, serait dejale premier acte de la profanation. A la 
rigueur, on pourrait soutenir que, dans A, « I’acquisition » vise 
le terrain ou le sepulcre en general (ap'3). Mais alors le paral- 
lelisme serait detruit avec B, oil il est expressement question du 
sarcophage 

Cette explication de par le verbe "p au sens de « acquerir >> 
n’est d^ailleurs pas aussi nouvelle que se Timagine M. Prmtorius. 
Deja M. Bruston*, au moins pour le second passage de A (I. 20) 


1. Sans compter qu’il faudrait justifier Je sens de « acquerir » prete gra- 
tuitement a p2n. Ceux de « trouver » ou « extraire » paraisseot plus vraisem- 
blables. 

2. j^Ludes phvnictcnnes (1903) I, pp. 18-19 (oii I'auteur suit d’abord les anoiens 

errements pour les deux passages controver.ses) ; id., pp. 78-79; II, p. 116; cf. 
du meme, L'tnscr. de Siloe et celle d’Echmounazar (1904), pp. 18-19. Entre 
temps, I’auteur mtroduit rargumenlfourni paries steles de Neirab (qu'il attribue 
par erreur a Palmyre), pour la coupe rtx sans avoir I’air de se douter 
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avail voulu y reconnaitre, lui aussi, le meme participe, mais au 
passif qal. II a eude plus I’idee singuliere de le rattacher a la fin 
de la phrase precedenle ; ]p nSvb D2^i•S <( pour qu’ils soient 
aux Sidoniens pour toujours acquis ». II op'ere une dislocation du 
meme genre pour le premier passage de A (1. 4); mais cette fois, 
non content de rattacher encore "jp a la fin de la phrase prdce- 
dente, et ne tenant aucun compte du parallelisme litteral des 
deux passages qui est I’evidence meme, il combine legroupe Ip 
avec la lettre n * qui le precede immediatement de facon a obtenir 
un verbe Ipri S qui serait au parfait poual ; pn ’ p ujn apci « dans 
le lieu qui y a ete dispose ». 

Je doute fort qu’on puisse accepter de telles conclusions. 
Elies font vraiment par trop violence au texte, et, de quelque 
fagon qu’on veuille expliquer p, il demeure acquis qu’il faut 
lire dans les deux passages (A, 1. 4 et 1. 20) une seule et meme 
phrase, oil tons les termes se superposent rigoureusement : 
...DtN Sa nx ia p. 

Tout bien pes6, je ’persiste a penser que la solution la plus 
vraisemblable serait encore celle qui pourrait 4tablir pour ce 'jp 
initial, ainsi nettement detache de la formula d’adjuration in- 
troduite par lui, la valeur de quelque imp^ratif ou de quelque 
interjection. Le tour meme de I’aposlrophe, avec son vif mou- 
vement de style direct, y justifierait a priori I’emploi d’une de 
ces deux parties du discours. Peut-etre faut-il encore chercher 
dans I’ordre d’idees que j’avais indique sommairement en de- 
composanl j + p, et en considerant 1 = comme la particule qui 

que je I’avais deja mis en ligne, plusieurs annees auparavant, avec toutes les 
consequences qu’il comporte, lorsque j’avais public ces precieux documents. Je 
m’etonne d’autant plus de cette ignorance, que M. Bruston dit avoir pris con- 
naissance de ces deux inscriptions dans le raanuel de M. G.-A Cooke {Text-Book 
no* 64-65) qui les y a reproduiles d’apres moi; or, celui-ci a pris soin d’v 
enregistrer formellemenl mon rapprochement (p. 188), tout en le tenant pour 
sujet a caution (cf. p . 28). 

1. En la distrayant du mot n32, dont cependant le sens « j’ai construit » 
semble bien s’imposer. 

2. Je n’insiste pas sur I’objection subsidiaire que ce verbe parait appartenir 
en propre au lexique arameen. 

3. Compris comme signifiant « dans lui ». 
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vient souvent renforcer I’imperatif en hebreu et fait presque 
corps avec lui*. Sculement, que faire alors de ce p reslant? 
Nous tombons dans rinfiniment petit de la grammaire- Serait- 
ce la radicale mediale de quelque verbe defectif^ doublement 
faible de la premiere et de la troisieme radicale? On pent com- 
parer, pour la forme sinon pour le fond, I’arabe qui, a 
I’imperatif, se reduit a un simple (= qX) : « prends garde ! » 
S’il a jamais existt§ en phenicien, comme les lexicographes 
modernes ont ^te amenes a le supposer pour I’hebreu, une 
racine npi — elle y aurait ete ortbographiee normalement 
pb et, non moins normalement, elle aurait donne k I'imperatif 
pp=r!p. On comprendrait assez bien qu’on ait eprouve le besoin 
tout particiilier de renforcer une forme ainsi r^duite a sa plus 
simple expression, en lui ajoutant la particule adjunction 

d’ailleurs parfaitement reguliere en I’espece. Dans ces condi- 
tions, si IP etait reellement une forme d’impkratif tenant en 
quelque sorte le milieu entre t<;"np et nous obtiendrions 

pour notre expression phenicienne ns' ’Q 'jp, un sens assez vrai- 
semblable en soi : « prends bien garde! loi qui que tu sois ». 

D'un autre c6te, I’existence de ce verbe initial jp, si elle etait 
admise, nous permettrait de nous rendre compte, dans une cer- 
taine mesure, de la difference remarquable de construction, jus- 
qu’ici inexpliquee, qu’on constate entre les deux passages paral- 
leles de A, d'une part, et, d’autre part, le passage de B ainsi 
que ceux (C) des steles de Neirab. Dans ce dernier groupe de 
textes (B et G), les verbesnnan bx bx...p 2 n (ux), c:nn, sont 

a la 2® personne du singulier, par consequent sous la depen- 
dance grammaticale directe du pronom nx « toi », lequel n’a pas 
d’autre verbe sur qui exercer son action; la phrase est continue. 

1. Gf. le noun, dit epenthetique, de I’aoriste qui est considere par plusieurs 
grammairiens, non pas comme un renforcement propre du suffixe, mais comrne 
le temoin d’une ancienne forme augmentative de I’aoriste, comparable a la 
forme « energique » de I'arabe. On salt qu'en arabe ce noun n energique » 
peut s'ajouler a I'imperatif aussi bien qu’a I’aoriste. 
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Dans A, an contraire, le verbe correspondant est a la 3® per- 
sonne : nns’. Pourquoi? Nous pourrions repondre maintenant 
que c'esl parce que Teleinent verbal, par lequel debate ici 
I’apostrophe, a dejk absorbe Taction, la force vive pour ainsi 
dire, du snjet nx ’Q precede par lui. Ce sujet, des lors, n’en 
exerce plus, du moins immediatement, sur le verbe nriE’ 
suit, et qui constitue nne nouvelle proposition, relativement 
independante de la premiere — ici la phrase est discontinue. II 
conviendrait en consequence, de ponctuer ainsi : « Prends bien 
garde, toi, qui que tu sois, roi ou homme! Qu'on* n’ouvre pas 
etc. » Tandis que les textes du second groupe disent plus sim- 
plement, soil (B) : « Qui que tu sois, homme, qui rencontreras 
.... n’ouvre pas etc. »; soit (C) ; « toi qui derangerais ou viole- 
rais ». 


§23 

Fiches et notules. 


Inscriptions diverses de Palestine. — Entre ‘Amm4n et Bosra. — Legals d’A- 
rabie. — L'empereur Vaballalh. — Inscriptions grecques, latines et naba- 
teennes. — Inscription neo-punique. — Inscriptions puniques. — Onomas- 
lique africaine. — Nonas greco-semitiques. — Le dieu thraoe Asdoules. — 
Horns legionnaire. — Horns et saint Georges. — Le nom phenicien S N R. 

— Inscription's diverses de Palestine Savignac, Rev. Bibl., 1904, 
Janvier, p. 82 et suiv.J. 

— N" 1 . Gf. supra, p. t87, n* 9. 

— N° 2. Dalle de marbre rectangulaire qui proviendrait de 
Caitl'a. D'apres I’aspect et la teneur de Tinscription, je Tattri- 
bueiais plutdt a la necropole judeo-grecque de Jalla, qui etait 
en qutdque sorte, comme le montrenl uombre d’epitaphes simi- 
laires, le rendez-vous general de la diaspore juive. 

TIzt::: Osjcctco o’.io Aae; avosco, tzz/.zm: Ivaopiac. 

1. En lisant nni:’ an pluriel, bien entendu. 
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Theodotos = Yonathan, Nathan, etc. — Le nona A’ Alexandre 
avait passe da' s roaomaslique juive 

— N° 3. Sebaste {?). A>'hxzr.x Ao’jm-J.x. 

— 4. Cesaree(cf. Rev. Bibl., 1895, 76). Fragment de quatre 
lignes : 

0=oi:oy.(i)?^ "<0 £'j zozTi[o)-.'pozU6 — 

Si les restitutions quej’indique sous reserves sont esactes, cet 
asile d’orphelins aurait ete place sous I’invocilion de la Vierge. 
— L. 3, peut-etre £'j[-/.rr;p’M ilV.to?!, ou £j 7,a3£cra-w?i, epithele d’un 
higouniene ou eveque? 

— N° 0 . Lydda (environs). Cartouche dans un bloc de gres ou, 

calcaire doux (mesurant 0™,a3 X 0“,39 X (®P0 d’apres 

les renseignements Eournis par le Prosper qui m’a envoye de 
son c6le — leltre du 12, 3. 04 — une copie de Finscriplion). 
Quatre lignes : ’Apylwv Kicv'3:o lU/./.iJc. 

Le P. Savignac a lu Mxcyjwv —"Slxp:.''yr, uno pareille irregu- 
larile estpeu probable dans cetexle assez soigne etd’une epoque 
relativement ancienne. Je prefere distrairo le M pour en faire 
I’abreviation du prenom ^'lapy.cc; reste ’Aiyjwv, nom connu et sa- 
tisfaisant. Le patronymique est quelque peu surprenant; )e ne 
connais pas d’exemple du vocable specifiquement mythologique 
KpiV’ir,; employe comme nom de personne; il faul supposer qu’il 
equivaut a Kpdv.s;, Satarnias, qui lui, au contraire, est usite 
comme tel. 

L’ethnique, originaire de Pelle ou Pella, est inldressant. Le 
P. Savignac a raison, semble-t-il, d’ecarter la IdiX'/a de la Deca- 
pole, et de s’arreter a la ville quasi homonyme nf/Av;, chef-lieu 
d’une toparchie situee j ustement dans les parages de Lydda (entre 
Emmaiis et I’ldumeei, et mentionnee aussi sous un autre nom 
(B£9A£'r:-£pa de Josepbe, Bethleptephenen de Pline). Ce double 
nom pourrait s'expliquer ainsi ; le second etait le nom indigene ; 
le premier, un nom hellenique, proprement macedonien (cf. la 
Pella de Macedoine) qui, selon une habitude frequents a I’epoque 
des S(5leucides, aurait eld impose, en souvenir de la ville fameuse 

I Recceil d’Aucheologie ORIE.NTALE. VI. Jl'iliet 190i. Live. 14. I 
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de Philippe et d’ Alexandre, d’une part a la ville de la Decapole, 
d’autre part a notre ville de Judee, sans compter encore nne 
troisieme ville homonyme, Apamee, anciennement Pharnak'e. 
Ce nouvel indice 6pigrapbique serait en faveur de I’identifica- 
tion deja proposee de Bethlepteplia-Pelle avec Beit Nellif, entre 
Emmaiis et Beit Djibrin. Le nom caracteristique qu'elle avail 
requ semble impliquer une fondation ou une colonisation mace- 
donienne placee sous I’egide de la Tuy-r; de la mere-patrie (cf. 
Strabon, ed. Didot, p. 640, § 10). 

— [P. 85]. Bersabee. Troisieme fragment du grand rescrit im- 
perial dont j’ai determine la nature [Rec. d'Arch. Or., V, pp. 131 
et suiv. ; cf. Rev. BibL, 1903, pp. 275, 429). J’y reviendrai. 

— [P. 87]. Bersabee. Deux fi’agmenls de sarcophage (cf. le 
rapprochement fait plus tard. Rev, BibL, 1904, p. 269). 

L’agencement est peut-etre : 

[<J>]Aa(a; 7'jy.5((5’j) [‘/.ah Mapix; Oj-zaTpic. 

Le sarcophage pouvait elre disdnie; ou bien il s’agirait d’un 
ddfunt enseveli par les soins de sa femme et de sa fille, 

— [P. 94]. Les deux fragments de dedicace imperiale romaine 
que i’aipublies plus haul (p. 188 et suiv.). 

— [P. 151]. Milliaire n° 6 decouvert pres de liesban (Hesbon) 
par le P. Germer-Durand (d'apres la Aiajustinienne, 1903, 
p. 432 ss.) : Imperatoribus Cxsaribus fratribus Caio Valerio Dio- 
cletiano et Mar[co) Aur{elio) Maximiano, piis, felicibus, invictis 
aug{nslis). Ab Esb{imte) m{iUia)c^. A noter la forme du nom de 
la ville Esbiis, concordant avec celle de VOnomasticoii, et la fra- 
ternite cesarienne de Diocletien et Maximien. 

— [Avril. P. 260]. L'epitaphe de la diaconesse Sophie que j’ai 
donnee plus haul (p. 144 et suiv.), apres I’avoir communiqude a 
I’Academie a la fin de I’annee derniere, est publiee par le P. Cre 
avec un fac-simile de I’original acquis par lui. II lit aux deux 
dernieres lignes (7 et 8j, sur lesquelles la copie etait tres incer- 
taine : 

...()r,xio Kip;:; : f)::; 
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II est difficile de trouver place, au commencement de laligne 7, 
pour la date attendue. 

— 'P. 262, n“ 1. Le P. Savignac.] Cho'fat (environs; au nord 
de Jerusalem). Ossuaire juif du type ordinaire, avec ornemen- 
tation usuelle. En beaux caracteres carres. 

inCXI Tii'Sx, Eleazar et sa femme. 

J’avais deja decouvert autrefois, dans ces memes parages, et 
fOuille un sepulcre juif contenant des ossuaires a epigraphes (.4r- 
chaeological Resfarches in Palestine, t. I, p. 448). II s’agit pro- 
bablement d’une trouvaille faite dans la meme petite necropole. 
Le nom d’Eleazar se retrouve sur deux des ossuaires decouverls 
par moi au Mont des Oliviers {op. c., pp. 393, 394, n“® 4 et 6) ; 
I’identile de I’ecriture est encore rendue plus frappante par I’iden- 
tite des noms. La reunion, dans un meme petit ossuaire, des 
restes du mari et de la femme ainsi formellement attestee est un 
fait interessant; il conlirme les conclusions que j’avais emis'es 
autrefois, en constalant, dans un ossuaire decouvert par moi in 
situ {op. c., p. 430, B; cf. le plan delap. 429), I’existence de deux 
cranes, et, sur un autre ossuaire [op. c., p. 439-441, 39 et 40), 

I inscription de deu-x noms ; Joseph, en hdbreu ; et Salome (repete 
deux fois), en grec. 

— [P.264,. Mont des Oliviers. Tuiles romaines marquees a 
I’estampille de la X' legion Fretensis, dans le genre de celles dont 
j’ ai fait connaitre autrefois les premiers specimens, et dont on 
retrouve depuis, de temps en temps, de nouveaux exemplaires. 
Deux cachets Fun en cristal, avec des caracteres inconnus, 
Fautre enbronze avec quelques caracteres hebreux archaiques(?). 

II serait a desirer qu’on en donnat des reproductions. 

— [P. 263]. Ezra'. Matrice en bronze a estampiller les pains 
liturgiques : v.z Sso;. 

— [P. 266-270. — Le P. Abel). Bersabee. Six inscriptions 
grecques cbretiennes, datees avec la plus grande precision (jour 
de la semaine et, meme,heure) de Fere d’Eleutheropolis, combi- 
nee avec le calen drier des Arabes (cf. Rec. d'Arch. Or. , VI, p. 1 22, 
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cf. p. 187, n. 2) mis en concordance avec le calendrier j alien. For- 
mules funeraires nouvelles et interessantes. II semble en resulter, 
d’apres les calculs dii P. Abel, que le point initial de I’ere d’Eleu- 
theropolis doit etre fi.'ce an I" janvier 200 J.-C. (cf. plus loin, p. 
318, on Ton revient incidemment sur la question). 

[P. 318, d’apres Germer-Durand, Echos d' Orient, nov.-dec. 
1903]. Jerusalem (environs). Deux bulles byzantines avec mono- 
grammes, I'un = ’Eas’jOcP'cj, I’aulre = BpiXiMvic (?). 

Outre-Jourdain. Sceau medieval : 

-f SiigiHum) Herce Godeschar. 


— Entre ’Amman el Bosra[Bull. Arch, dit Comile, 1903, live. 3, 
p. cxv; cf. 1904, pp. 3, sniv.]. — Notice sommaire de i’explora- 
tiou archeologique dn P. Germer-Durand entre '.\mman et Bosra. 


_ — Legats d' Arable. Une soixanlaine de nouveaux niilliaires a 
inscriptions, donnant les noms de legals d’Arabie deja connus ; 
Aelius Severianus Maximus, C. Claudius Sevei'us, Flavius Julia- 
nus, Furnius Julianus, P, Julius Geminius Marcianus, Q. Scri- 
bonius Tenax (dont I’epoque esl desormais determinee) ; Flavius 
Julius Fronto (qu’on croyait a tort s etre appele M. Cornelius 
Fronto); un nouveau legal : Simonius Proculus, sous le rbgne 
de iVIa.ximin (le meme pcut-^lre qiii ful prefet de Rome en239). 

— L’empereur Vaballath. Undeces niilliaires est dedie a L Ju- 
lius Aurelius Septimiiis Yaballathus, le fils de Zenobie, qualiQe 
de Im{perator) Ciesar, Persicus maximm. Arabicus maximus, 
Adiahemeus maximns, pius, felix, incictub, .\mqustus). 


— Inscriptions grecques, latines et nabateennes. En outre, 
2o inscriptions grecqueset latines, et 3 nabateennes inedites dont 
les estampages sont soumis a I'examen de M. Berger. 

— Inscription neo-punique \ld., p. cxl], Decouverte a Dougga. 
Lecture de M. Berger ; 
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1 1 tt; u?x ma bvzS p}<[*5l 

N'D-iai xbp rau 

Le nom du detlicant est represenle par les deux caracteres 
isoles et espaces (lecture certaine), terminant la ligne 1 . Malgre le 
sentiment de M. Berger, on est bien tente d’y voir une abreviation 
par la premiere et la derniere lettre; le nom propre neo-punique 
Ridai, conviendrait assezbien; il nous est fourni par la 
bilingue d'El-Amrouni (transcrit Rideus); cf. un nouvel exemple 
Ridai, dans une autre inscription romaine d’Afrique [Bull, du 
Com., 1901, p. 399). Toutefois, dans ce cas, I’absence du patro- 
nymique est faite pour surprendre un peu. Faudrait-il considerer 
isolement les deux caracteres comme les iniliales respectives du 
nom du dedicanl et de celui de son pere? 


Inscriptions puniques [Id.], p. clxxxvhi. Treize inscriptions 
puniques, de la collection Merlin, lues par M. Berger. Dcdicaces 
banales, noms connus. Celui, inutile, de la 1. 3 du n° 4, .,..n 
pourrait peut-etre etre rapproche de celui, d’ailleurs douleux, du 
C. 1. S., I, n" 844 (cf. aussi id., no 1110, douteux egalemenl). 


— Onotnastique nfricainc [Id., p. cxcvi). Deux inscriptions 
romaines chretiennes de Carthage, oil deux noms feminins sont 
a noter : Benenata, qui est peut-etre la traduction ou Tequiva- 
lenl de quelqu’un des noms de femme composes avec nVJ, a 
moins que ce ne soit ici (c’est une chretienne) un simple surmou- 
lage de Ejysvs'.y.. Ejvevia; et laqurte (? peut-etre Magurtel), dont 
le P. Delattre rapproche le nom luqurta, deja trouve par lui sur 
une autre inscription chretienne de Carthage [Les Missions 
cathol., 1883, p. 94). 


Noms qreco-'-rmitiq UPS. — Une stele decouverte eu Egypte, a 
Echmounein [Uermopolis Magna), et publiee par M. Jouguet*, 
contient une longue lisle de soldats tenant garnison dans cette 

1. Bull, Corr. hell., XX, p. 177 et suiv. 
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ville a I’epoque ptolemaique. Quelques-uns d’entre eux semblent 
etre d’origine semitique, d’apres la physionomie de leurs noms, 
sans compter ceux qui ont peut-etre la meme origine mais por- 
tent des noms purement helleniques^. La plupart de ces noms 
semitiques appartiennent a I’onomastique arameo-arabe, c’est-a- 
dire nabateenne et peut-etre aussi idumeenne*. 

’AcoiS'j; 'genit, ; I, 44; III, 17), cf. a-a’j, ’- 2 " etc. 

’AcJc/.u; (I, 30). Peut-etre nom iheophore qui ne s’est pas 

encore rencontre mais est vraisemblable, etant donnee I’existence 
d’autres noms connus formes avec celui du dieu edomite Qos. 

Asjciic'j (gen. I, 48; III, 69). M. Jouguety voit la transcription 
du nom romain Avidiis. II est bien plus probable que c’est 
= ’Ac jsTos?, tres frequent dans I’epigraphie du Haurdn. 

ZaSjsrjAjj (gen. ; II, 44). mxint, ,s’S“3f . Noter la reduplication 
du 

Za6iv3:; (I, 31 ; III, 59). Derive de 1-', cf. aram. ] 2 ', x;27. 
gen.; I, 2.3; III, 2). Nabat. 

’06xT:; (III, 79). Peut-etre nab. viav (?). 

'Px66s'j (gen.; Ill, 8.3). Derive de 2 ^. 

X^/.aiavv;; (I, 67). Bien qu a premiere vue I’element final ixvr,; 
fasse penser k un nom d’extraction hellenique, on ne voit pas 
comment expliquer dans cecasle premier element XaXx. D’oii la 
conclusion que le nom est peut-etre plutOt semitique. Cf. les 
divers noms propres nabateens et palmyreniens derives de la 
racine =T’n, et, en particulier, le palmyrenien si, comme 

le pense M. J. Mordtmann’, c’est bien ainsi qu^il faut lire, au 
lieu defcisS" dans I’inscription Vogtie n° 123a (Oxon. Ill), rendu 
'X/.xsurix:;, dans la contre-partie grecque). 


— Le dieu tlirace Asdouletos ou Asdoulh. Un bas-relief’ mv- 

1. Cf. un ’A7:o/.>.o3ctvr,r, qualifle expressement d’ ’'.Apai (It, 6S). 

2. Cf. la lisle analogue, avec des elements ethniques similaires, trouvee a 
Memphis (Miller, Rev. Arch., 1870, I, p. 170 et suiv.). 

3. Palmyrenisches (1899i, p. 26. 

4. Rev. 'Arch 1901, I, p. 20. 
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thologique, avec inscription grecque, provenant de Melnik, en 
Macedoine, est dddie ; 

GeCOACAOYAHTOO hAiC6Tl 

M. Perdrizet lit : 6 =w ’Ajoi'jAYjxo) Yix;'* 'i-i. Ne pourrait-on pas 
lire un pen autrement : Osip ’A-cs'jXy;, xw xx;? La fagon dont le 
groupe xo) est detache materiellement de ce qui precede serait 
assez en faveur de cette lecture. Lelibelle de ladate,ainsi enclavee 
entre Particle et le mot « annee » serait tres regnlier. Le nom 
du dieu thrace qui apparait ici pour la premiere fois, serait alors 
Asdoules non Asdouletos, et, au lieu d’etre un simple surnom 
topique, le dieu d’un bourg appele Asdoula, il pourrait avoir une 
veritable specificite mythologique, ce qui serait d’autant plus in- 
teressant au cas on il repondrait reellement a Dionysos. Cf. 
la deesse thrace citee par M. Perdrizet lui-meme, 

ainsi que le theme doul^ did entrant dans la composition de 
divers noms thraces. 

Le patronymique d’un des dedicants aaNAPOY> que M. Per- 
drizet veut corriger en (M)iv5p:j, tandis que M. Cumont incline 
a y voir un nom thrace Z,/7no?ms', ou Landres, n’est peut-fetre tout 
bonnement qu’une contraction populaire ou dialectale du nom 
hellenique tres repandu AxzvSp; (cf. Aaavipj;). 


Homs legionnaire . — Sous ce titre M. Benedite vient de publier ® 
une note sur une figurine du Louvre, en basalte noir, dans 
laquelle il reconnait un Horus du type de ceux que j’ai etudies 
jadis, c^est-a-dire portant I’uniforme militairc romain reglemen- 
taire. Malheureusement la figurine est tres mutilee ; la tete 
manque, et Pon ne saurait affirmer que c’etait celle de Pepervier ’ 


1. La premiere lettre numerale, a en juger du moins par I’apparence du 
fac-simile, pourrait etre a la rigueur un n. Cela ne changerait du reste que 
legerement la date : oa;' = 248 (de I’ere d’Aclium) = 217 J.-G. 

2. Rev. Arch., 1904, I, 115. 

3. Ou du faucon? Voir le memoire recent de M. Lorct, Horus- le-Faucon 
(Bull. Inst. fr. d'Arch. Or., t. Ill exlr.), ou il eonclut a I’identite ornithologique 
de I’oiseau de Horus avec le falco peregrinus. 
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caracterislique d’Horus. En revanche^ le diea tient ala maia un 
arc, et cet attribut, etant donnee I’^quivalence Hor us- Apollon, 
paratt a M. Benedite suffisant pour faiie admettre I’identite 
mythologique. 

Je me permettrai de faire remarquer a ce propos que le beau 
bronze hieracocephale du British Museum n° 36062 n’esl pas, 
comme il semble le croire, un element nouveau inlroduit par lui 
dans la question. II a ete grave et commente, ainsi que deux 
autres bronzes similaires du British Museum, dans une note 
additionnelle a mon premier mdmoire (1877, pp. 42-44). 


Homs et saint Georges. — Puisque I’occasion s'eu presente je 
demanderai une fois de plus ce que je n'ai pu encore obtenir 
depuis bientot trente ans que je le demande sans succ^s. Ne 
pourrait-on pas tirer du has d’armoire, ou il semble se cacher 
comme un pauvre honteux, pour I’exposer enfin au grand jour, 
le bas-relief du Louvre dont je crois avoir suffisamment montre 
I’int^r^t capital pour I’hisloire de la mythologie chretienne? Si 
ce monument, apres ^tre trop longtemps reste meconnu, est 
d^sormais « celSbre dans la science », comme veut bien le dire 
M. Benedite, pourquoi s’obstiner S le tenir ainsi sous le bois- 
seau? 


— Le nom plienicien S SR. \R. E. S. 207). — Verification 
faite sur la photographie publiee ullerieurement par le P. La- 
grange {Rev. Bibl. 1902, pi. V, C; cf. pp. o24-o2.a), la lecture 
materielle de ce nom enigmatique "wD doit etre tenue pour cer- 
taine dans la petite inscription decouverte sur Templacement du 
temple d’Echmoun a Sidon. Il faut done renoncer a la correction 
1(3)0 (= 131) a laquelle on pouvait songer a priori ‘ et force est de 
chercher une autre explication s’accommodant de cette graphie. 
Celle du P. Lagrange (57«wo?»- « Sin est ma lumiere »); le rap- 
prochement que je faisais eventuellement avec les noms egyp- 

1. Rev. d’Arch. Or., V, p. 34. Cf. Lidzbarski, Ephem., II, p. 55. 
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liens Ssvjp'.o;, Siviwp’.c ; celui de M. Lidzbarski avec le nom de 
ne soul que des pis-aller pen satisfaisants. Faudrait-il 
y voir une de ces abreviations epigraphiques frequentes en phe- 
cien et principalement en punique? On pourrait, dans cel ordre 
d’idees, penser a quelque nom tel (jue on 

Ces noms theophores ne se sont pas encore rencontres il est 
vrai, mais ils seraient d’une formation tout a fail normale. 

Un Yatansid figurant dans la descendance dii personnage, et 
ce nometant particulieremenl frequent* dans Tonoinastique de 
Carthage, on pourrait en iriduire que la famille elait originaire de 
cette ville, et cela expliquerait d’autant mieux I'emploi de ce 
precede d’abreviation qui s’observe surtout dans I’epigraphie 
punique. A vrai dire, I’aspect de I’ecrilure n’a rien de punique; 
comme le fait observer le P. Lagrange, elle est franchement 
sidonienne. Mais on concoit facilement que la dedicace, Irans- 
crile sur pierre par un lapicide local, ait pu elre redigee par 
ses auteurs selon les errements propres de leur dialecte d’origine. 
A noter que les trois caracteres sont sensiblement cspaces, 
comme si Ton avail voulu mieux marquer ainsi leur fonclion de 
sigles. 


Segor. — Pierre de Pennis dans son Libellus {Rev. de I'Or. 
lat., t. IX, p. 372) dit que cette ville est appelee Opidum pahne, 
« a compatriolis ». M. Kohler inclinerait a corrigersa^ewc. Toute 
correction est, je crois, inutile et la leQon du manuscrit est bonne. 
Comme je I’ai rappele autrefois [Rec. d’ Arch. Or., II, 169), Segor 
etait, en effet, designee a I'epoque des Croisades sous lenom do 
Palmer, Villa Palmarum. Quant a I’auire nom de Segor, enregis- 

1. Nous ne connaissons jusqu’ici que les combinaisons et 

Le nom du dieu n'apparait a I’etat isole, sous la forme "rx, que dans 
une inscription du Piree (C. 1. S., It, 1 18). 3oa essence mythologique est encore 
indeterminee . 

2. On remarquera que les noms theophores en semhlent, aux aussi, avoir 
ete particulierement frequents dans Tonomastique punique. Ce serait un indice 
de plus en faveur de la conjecture que j’emets. 
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tre par Philippus et cite en note par M. Kohler, Belcozara, j’es- 
time qu’il est a considerer comtne one transcription plus ou 
moins exacte du double nom de la ville : Bela + Zoara (Zwspi) 


— Monogramme byzantin. — Sur un petit flan carre de bronze 
(poids?), trouve a Carthage et publie par le P. Delattre [Recueil 
de la Soc. Arch, de Constantine., 1901, p. 178,, n“ 17. 

g Le P. Delattre croit pouvoir degager de ce mono- 
rE?H< 1®® elements du n. pr. nixpsu. II contient cer- 

^ tainement quelque cbose de plus. Conformement a la 
methode que j’ai employee plus haul (p. 59 et suiv.) pour des 
monogrammes analogues, je serais tentd de le resoudre ainsi : 
Ilstpi'j T5ij -^aTp'./.lsu. II serait temeraire de vouloir y reconnaitre 
le fameux homme d'Etat et historien du temps de Justinien, Pe- 
trus Patricius. 


§23 

Nampulus. 

L’epigraphie romaine d’Afrique nous fournit un groupe de 
noms propres de personnes visiblement congeneres et vraisem- 
blablement d’origine punique : Nampulus, Nampulosus, Nam- 
pulosa\ h'ampula^. Ils sonl naturellement a rapprocher des noms 
de meme origine ; Namphamo" , Nampamo, Namphame, Nam- 
pame, Namphamilla, Nampamilla, Namphamina, Nampamina, 
Namfamina etc., d’une part ret d’autre part : Namgidde, Nam- 
gedde*, Namgidi, Ndmgedenia, Namgoddina, etc. 

1. C. I. L.,l. Vltl, indej; et Suppl. Depuis, d’autres exemples encore de 
Nampulus : Bull. Arch, du Com., 1896, p. 206, n“ 49; id., 1902, p. 323 suiv., 
n° 10; Rev. Arch., 1902, II, p. 434. Peul-etre faut-il y joindre le Napulus du 
C. 1. L. 

2. Lafaorde, Rec. de la Sijc. Arch, de Comtanline, 1901, p. J95, n° 5 
BIIBIA l5(;6ia = iaefeia) nAMPVLA. 

3. Noiiveaux exemples a ajouter au C. I.L. : Bull. Arch. Com., 1899, p. 210, 
n" 5, 57, 58. 

4. Nouveaux exemples a ajouter au C. 1. L. : Bull. Arch. Com., 1899, p. 175, 
n° 13 [Namgidde]; Arch. Miss. sc. XI, p. 102, n® 148. 
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L’etymologie de Namphamo, et similaires, est claire. Deja 
S. Augustin en avail indique assez exactement la signification ; 
« boni pedis hominem* ». Petit, Bochart et Gesenius en avaient 
induit la forme originale qui, depuis, a apparu effectivement en 
punique : L’etymologie de Namqidde, et similaires, est 

non moins claire, etant donnee la forme originale aujourd’hui 
attestee par Fepigraphie ; x-jaya’, « celie dont la fortnne est 
bonne »; cf. le nom homologue, forme par I’interversion des 
deux memes elements : ou i’on a reconnu depuis long- 

temps la Giddeneme du Poemilus de Plaute. 

II semble bors de doute que c’est le m$me mot, 0 “;° « bon », 
qui constitue le premier element des noms Nampiilus et simi- 
laires. Mais a quoi pent correspondre le second, represente par 
I e radical ;5u/? La premiere idfie qui vient naturellement® c’est 
d’y chercher quelquc derive de by*; « faire ». On pourrait mfeme 
songer k rapprocher le titre donne a Ptolemee III := 

EiEpyir;;;, dans I’inscription de Ma'soub’; toutefois, il faut re- 
marquer que I’ordre des elements n’est pas le meme. D’un autre 
c6te, d’apres I’analogie des noms homologue's, on attendrait ici 
pour I’element pul un sens plus concret que celui que peut offrir 
un nom verbal tire de Sy2*. Je ne crois pas qu'on puisse invo- 
quer a I’appui le nom bys:, qu’on a cm lire au C. 1. S., I, 827, et 

1. Epist., 1(5, 17. A la condition d’adopter, pour le nom vise, ia graphie 
iSamphnmo, au lieu de y'lmphanlo. et de corriger legerement la lecon toni 
hominis pedem. Cf. Gesenius, Snr. Phien. Mon., p. 512; Schnsder, Phon. 
Gramm., p. 17, n“ 2. 

2. C. I.S., I, 263. 

3. C. 1. S., I, 717. L'exemple du n" 834 est materieliement <louteux. 

4. hi., n° 38 j, cf. n° 378 :n)Qyj“;? et la variante orthographinue □it; 
(n”^ 759, 902).- 

5. II entre aussi comme second element dans la formation du nom punique 

(C. I. S,, I, 226). Sur le sens possible de CS. = « main », faisant pen- 
dant ti « pied ». cf. Rcr. d'Arch. Or., III. p. 10. 

6. Cf. Schrceder, 1. c. Inutile de discuter rinvraisemblable 8x2. « esprit » (?), 
propose par M. Laborde, /. c., qui pense peut-etre a Jb? 

7. flee. d’Arch. (Jr., I, p. 84. 

8. Avec la vocalisation en u, indiquee par le passage du P^mulus, V, 1,6, si 
liful Y repond bien a by37 (cf. Schreeder, op. cit., p. 17, n" 1). 
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qui est peut-etre a relablir simplement en Scj* ; la ressemblance 
qu’il offre avec Napidus {C.I.L., VIII, index) est peut-etre for- 
tuite, si cette derniere forme n’est autre chose qu’une mauvaise 
graphie ou lecture pour iVa(m)yuu/?/s. 

Slrictement, si Ton rencontrail un jour la forme sup- 

posee par M. Schrceder correspondre a Nampultis, la question se 
poserait, d’apres les analogies (Sjsbx, de savoir 

si ce n’est pas un nom iheophore, on ay; ferait fonclion de vo- 
cable divin, bien que la chose soil pen probable en presence du 
role avere de cet element dans les noms homologues nysn’-tJ, 
Mais jusque-la, rien ne demontre que pul soil une trans- 
cription de Sys, et le champ reste ouvert a d’autres hypotheses. 
Cela pose, il en est une, assez risquee, je le reconnais, qu’il con- 
viendrait peut-etre neanmoins de considerer. II existe en arabe 
un mot JU au pluriel JJ» signifiant « presage, augure, sort ». Le 
mot, bien qu'en apparence tout a fait isole dans la famille semi- 
tique’, doit appartenir au vienx fond commun. Serait-ce lui, par 
hasard, que representerait notre second element pul? A ce 
compte Nampulus signifierait « de bon augure, fortune »; ce 
serait tout a fait le pendant de j<T;aya, oyna, et, comme ceux-ci, 
il trouverait sa place naturelle dans le groupe des noms Eitj/r,;, 
Bonifatus, Fortunatus etc., groupe auquel appartient lui-meme 
le nom ny2y:y;, car « le bon pied » renire dans la categorie des 
presages favorables [pede secundo, pede dextro, ’AvaOdrojc, etc). 

Nousn’avons pas jusqu’ici rencontre dans I’epigraphie punique 
I’equivalent des noms, Nampulus et similaires, et ceux-ci n’ap- 
paraissent que dans I’epigraphie romaine. Ce fail semblerait in- 
diquer que ce type de noms n’est entre dans I’usage africain qu’a 
une epoque assez tardive. Cela pourrait dans une certaine me- 

1. Assez frequent dans les inscriptions puniques. Gf. Formica, dans I’ono- 
mastique africaine, et M'jpL..r,E. 

2. Ces derniers noms lus ainsi dans des inscriptions neo-puniques sonl d’ail- 
eurs encore quelque peu sujets a caution. 

3. 11 serait temeraire de rapprocher 113 et la fete des 01113 ou « sorts », 
mot auquel on prele generalement une origine iranienne. 
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sure justifier Texplication par une forme qui, jusqu^a nouvel 
ordre, ne peut s’appuyer philologiquement que sur I’arabe. On 
pourrait supposer que le mot a ete iutroduit en Afrique par les 
pratiques de la mantique pour laquelle les Arabes etaient repu- 
tes dans I’antiquile*. 


§ 23 

Textes arameens d’Egypte 
I 

Le papyrus Euting. 

Au premier rang des papyrus arameens doit so placer le beau 
et precieux fragment qu’a recemment publie M. Euting*. 

J’en ai salue I'apparition avoc un veritable plaisir, car il 
apporte une consecration eclalaute et definitive a ma these de 
I’origine perse.de toute cette famille de documents. 

Le decbitfrement en a ete opere par M. Euting avec sa mai- 
trise habituelle. Une traduction litterale en latin accompagne sa 
transcription. Elle est suivie d’un savant commentaire qui n’a 
cependant pas encore resolu toutes les difficultes, ni epiiise le 
sujet. C'est ce que j’ai essaye de montrer, des la publication du 
memoire de M. Euting, dans une communication sommaire faite 
a la seance du 14 aout 1903 de I’Academie des Inscriptions’ : 
puis, d’une faqon plus detaillee, dans une serie de lecons faitc.s 
au College de France, pendant le premier semestre 1903-1904. 

1. Voir, par exemple, la carieuse inscription grecque de Thasos, .Miller, 
Rev. Arch., i873, p. 40; cf. Mendel, Bull, de Cun-. Hell., 1900, p. 275. Un 
Houphinos, ills de Genrianos, « Arabe » de la ville de Kanotha (Hauivin), 
o'wvo'j-/.6-o;. Voir, en outre, I'interessant fragment du XXIVs livre de [’HisOnre 
7’omaine d’Appien, cite a ce propos par .Mdler et concernant I’art de la diviu;- 
tion chez les Arabes. 

2. Memotres pres, pur divers sucants a I lend, les ln<criptions, lt“3’iit‘, 
t. XI, pp. 297-311. Cf. Rep. d'ep. sim., n® 361 (1-5 juillet 1903). 

3. C. R. d. I’A'c., 1903, p. 364; cf. Rep. d'ep. sim., n»3 361, 498. 
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Un des points les plus imporlants sur lesquels je crois avoir 
reussi a faire tout d’abord la lumiere, c’est la lecture du nom 
6gyptien d’Elephanlme, qui avait tout a fait deroute M. Euting 
sous sa forme enigmalique ^’3 =« a ». Cette decouverte 
nous met a meme de localise!* avec une grande precision les faits 
historiques relates dans le document. Elle tend^ en outre, a faire 
suppose! qu^il provient, comme tant d'autres congeneres, soit 
d’ Assouan, soit de Tile meme d’Elephantine, oil les Perses entre- 
tenaienl une forte garnison *, celle-la meme dont il est question 
sur le papyrus. Elle a permis par con Ire-coup a M. Spiegelberg, 
comme on le verra, de rectifier son interpretation du nom du 
dieu egyptien Khnoub Jusque-la meconnu dans le texte, et de 
confirmer son identification de la province de Dlizun avecle dis- 
trict meridional de la Haute-Egypte. 

Sur d’autres points encore, interessants a des litres divers, j'ai 
indique une serie de modifications que me semblenl coraporter 
la lecture et la traduction de M. Euting. 

Je crois utile de traiter ici la question d'’ensemble, en prenant 
comme base son travail tres meritoire et en m^arretant seule- 
ment aux mots, aux passages ou aux considerations gen^i'ales, 
sur lesquels mes vues s'ecarlent plus ou moins des siennes. A 
I’occasion, je discuterai celles de M. Halevy qui, dans un tra- 
vail ® posterieur de plusieurs mois a mes premieres communi- 
cations qu’il semble ignorer, s’est occupe de notre papyrus et a 
emis a son sujet des conjectures qui ne sonl pas toujours 
heureuses. 

Pour facililer les explications que j’ai a presenter, je repro- 
duis telle quelle la transcription meme de M. Euting, en la 


1. Cf. la stele arameenne d'Assouan menlionnant le commandant de la garni- 
son perse de Syene, datee de Tan VII d’Artaxerxes I (Rep. d'ep. sein., n“ 438). 
C’est le cas de rappeler le curieux passage ou Herodote (II, 3U) nous drt, que 
de son temps, les Perses lenaient garnison aElephantine, xxi yap Iv ’EXo^savT-vr, 
nipaas opouplo’jcji et que forganisation militaire y elait la meme qu’a I'epoque 
de Psammetique,alors que la garnison, n’ayant pas ete reievee depuis trois ans, 
deserta en Ethiopie. 

2. Rev. Semit., Janvier 1904, pp. 67 et suiv. 
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faisant suivre d’un essai de traduction oil j’introduis les donnees 
nouvelles resultant de mon elude : 

Recto. Colonne A. 

nS 'iNn'2 p n;njx “am N’lyo n pt i"! n:n:N' p:n... l 
Dxi7?N ^Nm nj iinnmi i p mncN [xSi Ssn'^ avTm" 2 

xm’:: 21:1 “any nbx 2'!;n n NIT22 n Mniomi n:' itzhr: h'j Stx 3 
7i3fp ’n'M nb I2n’ p2:“, 5^02 nin n:n ■j“m 2 n ;;n'i dv nijr^n 4 
2’ ■m '12 nv’vsr22..an Tiin xnm 12 ^ n X2’m n nj2V 5 

Redo. Cohmne B. 

n ''22 n mn 2 x 2 ’nix .sniu n2*''i‘232 .222 Nmr p;": t 
pini “nan |a ’'2 nS’m N’penS men xS po" xn 2'2 122 2 
Tfx in 1222 “T X22 -bx 2i:n n xnc2 pne x’o X 222 3 
on'COT n21-'22 pjn-S n X''2©'!2 X’DiSTI X’;’! ]>2 -22T1 4 

n;n:x iirns ix p'^x n;n;x n nit b 2 pb psneb 2'“’n’ 5 

Verso. C. 

“2 2^2 ’■ x’;in2 “■ 1 

-X rcncx xb p’ 3 
- 1 C rrrrnb xnpm] 4 
. - X i-ib nen - 25 ?cb 5 


n;h i“i2nx inb 7 
unsj2 inpb xi)2 ■w'!(x) « 

212 8 bis 

~ 'Xj' X'iC 1X2C by P 9 

o 

xb'n ic n:n;x ” 10 

- □mTll 2’2 1X2C 11 
"c by 1" n:n2x 12 
“x xncynmb p;2 13 
“b mb: n ib n x- 14 
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A 

que les Egyptiens se 

sont revoltes, nous, nous n’avons pas abanrlonne (le parti) cle notre seigneur, 
et Ton n'a trouve rien de mal a nous (reprocher). Eu i’annee 14 du roi Darius, 
alors que notre seigneur Archam s’en fut vers le roi, voici le mefait des pretres 
de Khnoub. 11s out fait une machination (?), dans ia ville forte d’Elepliantine, 

avec Wi. . .g (?), qui etait la (en qualite de) [ ] ; ils lui ont donne de I’ar- 

gent et des richesses. II y a une parlie du f . . . du roi qu’[il a. de la 
forteresse, et il a [. . .) un mur dans la breche (?) de la forteresse d’Elephantine. 

B. Et maintenant il a construit ce mur dans la breche (?) de la forteresse. II 
y a un puits construit a I’interieur de la forteresse, ne manquant (jamais) d’eau 
pour abreuver la troupe; alors meme qu’ils seraient (un?) handiz, (les soldats) 
pourraient boire a ce puits. Ces pretres de Khnoub ont bouche ce puit. Si une 
enquete est faite par les juges, les chefs et les auriculani qui sont en fonction 
dans la province de la region meridionale, noire seigneur sera renseigne par 
le conlrdle de ce que nous avons dit et expose. 

G. — [Cette parlie est trop mutilee pour qu'on en puisse risquer une traduc- 
tion suivie. On Irouvera quelques indications sur le contenu de ces lambeaux 
de phrases dans le commentaire donne plus loin.] 

Le papyrus est dechire au ras de la premiere ligne actuelle de 
la colonne A. Cette dechirure a mdme detruit lapai’tie sup^rieure 
des ietlres des premiers mots, ce qui rend le dechiffrement de 
ceus-citrfes incerlain. 11 seraitpermis d’induire de ce fait mate- 
riel que nous n’avons pas la le veritable debut du document. 
La ligne 1 actuelle pouvail etre surmontee d’une ligne au 
moins, et peut-6tre bien de deux ou meme davantage. La meme 
observation est applicable a la premifere ligne actuelle de la 
colonne B qui, ecrile a gauche et en regard de la colonne A, 
devait avoir la meme hauteur que celle-ci. La encore, la dechi- 
rure qui se prolonge au meme niveau a pu faire disparaitre 
une ou deux lignes qui existaient dans le champ superieur. 
A la partie iuferieure, egalement, la bande de papyrus est dechi- 
ree, dans loute sa largeur, au ras de la o' ligne des colonnes 
iV et B. On pourrait done en induire que, la aussi, il a pu dispa- 
raitre, de part et d'autre, au moins une ligne, qui serail la 
6® de chaque colonne. 

La, cependant, la chose est douteuse. En etlel, s'il y a une 
lacune entre la colonne A et lacolonue B, cette lacune ue devait 
pas fitre bien considerable ; e’est ce que semble indiquerla suite, 
a peu pres continue, du recit relalif au mur de la forteresse 
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(■)■ TT « €c mur »i; la disparition possible d une oudeux ligncs 
en haul de la colonne li, setail largeiueiit sullisaule pour re- 
pondre a cette lacune hypolhelique, sails que hesoin soil de 
supposer ea outre la disparition d une ou deux lignes en has de 
la colonne A. 

II y a la une question de disposition materielle fort importante 
pour I'elucidation meme du texte. Nous n’avons surement pas 
le commencement de celui-ci a la colonne A, dans son etat 
actuel. II manque une partie indispensable : I’adresse du desti- 
nataire et la mention des signataires, qui devaieut etre en tele, 
conformement au disposilit du papyrus de Turin, tel que je I’ai 
explique autrelois. En avons-nous la lin a la ligne 5 de la co- 
lonne B? Tout d’abord on pourrait le penser, elant donnee la 
leneur meme de cette partie oil les auteurs dela petition, apres 
avoir expose en detail le fond de I’allaire, y demandent une 
enquete qui etablira le bien londe de leurs dires. Cependant, a 
bien y retlechir, on eslimera que, laaussi, il manque quelque 
chose d’essenliel ; I’indicalion des mesures leclamees par les 
interesses pour mellre bon ordre aux agissements denonces par 
eux. C’est la conclusion logique de leur plainte. 

Cette conclusion se trouvaii-elle conlenue dans une ou deux 
lignes ecrites a la suite de la 1. 5 de la colonne B et aujourd'hui 
detruites? 11 serail lemeraire de Tallirmer, d autanl plus que cette 
suite necessaire on esl quelque peu fonde a la chercher dans la 
partie G, ecrite Iransversalement, au verso du papyrus. >i Ton 
admet la restitution de la 1. 11 de cette partie, telle que je la 
proposerai, on a justement la, et, corame je le montre, dans les 
teimes Iradilionnels, [&coda atiendue : « plaise, en consequence, 
a noire seigneur d’ordonner... » J nesite cependant encore a 
m'’arreler detinitivemeut a cette idee. Cette partie C est dans un 
tel etat de mutilatiou qu il est bleu scabreux de prelendre en de- 
terminer meme approximativeinent le sens general, voire le rdle 
reel dans I'enseinble du document. Je m etais tout d'abord 
demande si ce ne serait pas par liasard le resultat de I’enquete 
reclamee au recto, resultat qui aurail ele consigne au verso par 
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les tiers charges de le rapporter. ilais le ton nieme de ces lam- 
beaus de pliiasos et, eii pailicidier, la leapparilion des mots 
a nous », e nutre seigneur » etc., esl plutul de ruuiire a faire 
croire que ce sont les auteurs memes de la petition qui conti- 
nuent a [)ailer en leurnom. 

Une autre idee m’elait venue encore pour cede parlie C. C'est 
qu idle pouvait contenir non pas la fin, niais le commencement 
de la petition, y con!pri> le preambule obligaloire donl j’ai parle. 
J avais meme pense ua moment pouvoir retrouver une trace de 

celui-ci en resliluant a la I. 1 : « les servilenrs d'j/Rzv), les 

qui sont dans la vide forte d’Elephanline (Nmyi 2 'i) ». 

Mais c est la nne conjecture hien arbilraire. Ellc serait en tous 
cas difficile a concilier avoc la restitution proposee pour la ligne 
1! ; car d’ordinaire, ce n’est pas au debut, mais a la fin d’une 
pel ilion, aptes Tespose deiaille des fails donl on a a se plaindre, 
qu on sollicile de (;ui de droit les mesures necessaires pour y re- 
medier. A moins que Ton ne veuille admellre qu'a la fin de la 
pdution, ses auteurs, abordanl les conclusions, rappebdenl som- 
mairemenl leur identile, delinied'une fatjonplus delailleeau dd- 
but et s’exprimaient a peu pres ainsi ; « C’est pourquoi, nous, tes 
servilenrs {y- 2 'j n;n;N) susdils etc. » 


De toute maniere, un fait parail materiellement certain. C’est 
que les 14 bgnes du verso C representeul bien le nombre reel 

des lignes primitives deceltepartie. 11 u’y avail pas d’autreslignes 

au-dessous, comme le montre le champ blauc dii papyrus. Il n’y 
en avail pas non plus au-desssus. Eii elfet, outre ia ligne 1 et le 
bord du papyrus, il y a un espace blanc d'environ 0™.03 de lar- 
geur formant margesuperieure el depassant de heaucoiip lahau- 
leurdesmleilignrssensiblemenl leguliors’. Par consequenl, la 
lacuiie imtiale de celle pa. He C se reduil au.x premiers mots 
p. rdus de !a Imne l.doni la juMification dmueurv malheureuse- 
mentmcoiinu.. ju.^qua nouvel oidre, le^ If lu-m s et.ml uniior- 
mein. ut mutdees au comnieiicemenl aussi bieii qu , a fiii. 
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Quoi qii’il en soil, et ou qii’ou veuillele placer surle papyrus, 
j’eslime qu’il y avail forcement uii preainbule a notre document, 
preambule que je restituerais ainsi, en m’appuyant sur I’analo- 
gie du papyrus de Turin : 

X IN'C bx* 

....*’1 ]s'!nb vTn’ ■>•“1 n-i'tj'i mn s'n 

A notre seigneur X (quelqut: nom pi'obnbkinent perse, celui du satrape 
suceesseur de An-hnni) tes servitenrs {ici, un groupe de noms, ceux des auteurs 
de la petition, suki peut-^tie d'tine indication sur leur condition, origine, risi- 
dence* etc.). Vie, sante, force (ou forniule de salutation analogue) a no're sei- 
gneur! Qu’il soil connu de notre seigneur que... 

On remarquera que, dans cette restitution, j'introduis la forme 
du pluriel « tes serviteursn, et non ceile du singulier ■i^3V « ton 
serviteur » que pre.sente le papyrus de Turin. Je ne pense pas, en 
effet, que notre document soil, comme le veut M. Euting, « le rap- 
port d’unotficier subalterneausatrapeduroides PersesenEgypte, 
relatant un soulevement des Egyptiens centre la domination 
perse ». II n’emane pas d’une personne, mais d’un groupe — e’est 
ce que montre nettement la formule conslamment employee 
« notre seigneur », et non mon seigneur », comme dans 

le papyrus de Turin. L’observalion queje fais est corroboree par 
I’emploi, non moins constant, du suffixe [duriel « nous », et des 
aulres formes plurielles, chaque fois que les auteurs du docu- 
ment parlent d'eux-memes. Ce n’est pas un rapport de police, 
e’est une denonciation faite par un groupe d’habitants, de parti- 
culiers, se trouvant leses par suite des agissements des pretres 

1. Le dernier mot de la 1. 2, du papyrus de Turin, mutile par la dechirure, 

a etS lu jusqu’ici et cette lecture qui ne mene a aucun sens satisfaisant, 
a eie. maiotenue par les editeurs du C. L S., 11, n® 1 H- A la bien considerer, la 
derniere lettre visible est un p et non un C; les anciens fac-siiniles montrent 
ensuite les traces d’un *, qui a du disparaiire depuis, par reffet de quelque 
accident, car le fac-simile du C. 1. S., ne le montre plus. Ce groupe ....ip’ me 
sembledevo.r etre complete en [“ij’n’; et, conformement aux analogies de la 
ligni' 5 col. B du papyrus Euting combinees avec celles du livre d’Esdras, iv, 12, 
j’lndine a restituer : f....’" Vl’Jn’ « qu'il soil a la connaissance de mon 

seigneur que... 

2. Ou peut-6tre la simple indication d’une collectivite, sans noms propres : 
« tes serviteurs les... habitant a.,.. *? 
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lit! Kluiuub. La preuve en esl, c’est qu'a la fiti, ils reclameiil oux- 
ii)(:iiu!S uno enqaele de police el de justice qui veiiliera, diseiil- 
ils, le bien fond6 de leurs dires. Ce n'est pas la le langage d’un 
fonclionnaire, si subalterne qu’il piiisse etre. Comparer, a cet 
egard, bienenlendu miitatis mutandis, le ton geoeral des letlres 
dans lesquelles les ennemis des Juifs denoncent an roi de Perse 
les agissemenls de ceux-ci (Esdras, iv, 11; v, 7). La aussi les 
denonciateurs insistent sur I’interet de I’Etat mis en peril par 
les entreprises contre lesquelles ils protestent. La comparaison 
est d'autant plus frappante que les documents penvent etre 
consider6s comme sensiblement contemporains. 

Quanta I’aUusion au soulevement des Egypliens, elle ne li- 
gure ici qu’a litre incident ; elle ne fait pas le fond du document, 
Les petitionnaires ne le rappellent que comme nn fait anterieur 
a celui qu’ils visent; c’esl une protestation • pr^liminaire de 
loya^sme destinee a bien disposer en ieur favour I’antorile a 
laquelle ils s’adressent : lors du soulevement des Egypliens, 
nous, nous sommes resles fidelemenl attaches a noire maitre; 
par consequent, vous pouvez ajouter foicice que nous allons 
vous exposer, et ce dans I’interet meme du roi el de ses repre- 
senlauts, inleret compromis, au point de vue militaire, par les 
pretres de Khnoub agissant de connivence avec un certain fonc- 
tionnaire d’Elephantine corrompu par leurs gros bakchichs. 

Je ne crois pas me tromper en restiluant ainsi au document sa 
veritable physionomie. Cette rectification d’ordre general nous 
aidera a mieux saisir la valeur de bon nombre d’expressions 
pretant a la controverse. On pourrait meme pousser plus loin 
les consequences qui decoulent de celte maniere de voir. Quels 
peuvent bien etre les auteurs de la denonciation? A la fagon 
dont ils parlent des « Egypliens » revoltes, je serais assez tente 
de supposer qu’eux-memes n’elaient pas des Egypliens. Ils 
semblent vouloir faire bande a part, en separant ainsi avec taut 
d’insistance leur cause de celle des Egypliens. Bien des elements 
ethniques coexislaient en Egyple a I’dpoque de la domination 
perse, et le champ reste ouvert a mainle hypothese. II pourrait 
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s’agir ici, aussi bien d’un groupe de Parses d’origine, qiie de 
Semites quelconques^ ou de Grecs ou de Nubiens, etc. II y a 
meme une idee qui vienl a I’esprit. N’aurions-nous pas, par 
hasard, affaire a un groupe de ces Juifs dont la presence en 
Egypte est attestee aussi bien par la Bible que par le papyrus 
CoAvIey (cf. mpra, p. I.o2)? II y a dans notre papyrus un fait qui 
me frappe, c’est que lorsque ses auteurs parlent du dieu Klinoub, 
ils ne lui donnent pas son qualificalif de xnbx « le dieu », qu’on 
altendrait a priori, surtout dans un document de nature quasi- 
officielle comme Test celui-ci, ou les regies du protocole tant 
religieux que civil doivent etre soigneusemenl observees, Cette 
omission est quelque peu insolile si Ton tient comple des habi- 
tudes de Cepigraphie aram^enne d’Egypte*. Elle doit avoir sa rai- 
son d’etre. Si les auteurs avaient ete des Egyptiens, ils n’auraienl 
guere manque, semble-t-il. ayant a parler du grand dieu d'Ele- 
phantine, de lui donner le qualificalif auquel il avail droit. Si 
meme. ils avaient appartenu a une autre race, si c’etaient des 
Perses, Grecs, Nubiens, Aram^ens pa'iens ou aulres Semites, ils 
auraient probablemenl. tout en denonganl ses prelres, fail celle 
polilesse au dieu qu’ils nommaient, car dans I’anliquile, on avail 
generalement le respect des dieux du voisin, et encore davan- 
tage des dieux dont, habitant ou occupant le pays, on etait eu 
qnebpje sorte les hdles. II faut avouer qu’au cnntraire, si les 
auteurs de la petition sont des Juifs*, adorateurs o.xclusifs et in- 
transigeanls de Jehovah, niant loute divinite autre que la lent-, 
la chose s expliquerail assez bien. Cela ne pent que redoubler nos 
regrets de la perte du debut du papyrus, car les noms ou qua- 

1. On y constate bien, parfois, i'omission du litre apres le nom spe- 

ciflque de la divinite, niais c’est surtout dans les proscynemes ou celle-ci est 
censee etre inlerpellee directement. 

2. Des Juits orlhodoxes, bien entendu. et non de la categoric de ceux qui, 
fixes en Egypte, orovoquaient la I'ureur de .Jeremie par leurs pratiques idolatri- 
qiies. Umiparer. a cet egard, i'lnscrimiou arameenne d’Ejypte ou j’ai reeonnu 
un proscyneme du .luif A::aryaou eii i'hunneurriu dieu Horus, et les observations 
qu'elle m’a siigg.'.rees Etudes d'Arcli. Orient., t. 11, pp. 25-27^ Sur Fomissiou 
du litre s'"',s dan? iv proscvnc-nie, voir la cote prec^dente. 
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lit6s des petitionnaires qui pouvaient y 6tre contenus, nous au- 
raient surement eclaires sur lenr veritable nalionalile. 

M. Euling' ideulifie le roi Darius du papyrus avec Darius II 
Nothus, dont la 14“ annee correspond a 411-410 av. J.-C. On 
pouvait se demander, et je m’elais demande* tout d’abord si la 
redaction du document etail necessairement contemporaine des 
fails y relates et si ces faits ne se rapporteraient pas an regne d un 
roi ant^rieur au roi actuel. Auquel cas on aurait pu, a I’extreme 
rigueur, penser a Darius I, et, pour le satrape Archam, predeces- 
seur de celui a qui est adressee la petition, au fils de ce roi, Ar- 
sames, qui commandait encore dans I’armee de Xerxes les Arabes 
et les Ethiopiens d’Egyple. Mais je reconnais que la cbose est 
peu vraisemblable. Les auteurs de la petition n’auraient pas 
attendu aussi longtemps pour formuler leur plainle; elle doit 
viser des faits tout recents. Dans ces conditions, il ne serail pas 
impossible, moyennant une legere correction paleographique, 
d’identifier notre Archam, avec ’ApSivv;; (corr. Ap;a;j,r,; = Apaiixvj;*) 
qui, selon Ctesias‘, etait satrape d’Egypte a I’avenement de Da- 
rius II, en 424, et fut I’un des premiers se rallier a lui. II n’est 
pas inadmissible que ce personnage qui, grice a celte circons- 
tarice, devait 6tre fort bien en cour, se soit encore maintenu pen- 
dant 14 ans dans son gouvernement, jnsqii’au moment on il y 
fut remplace par le s itrape inconnu destinataire de notre lettre, 
Qui sail si ce dernier ne serait pas, par hasard, le Mitraouahicht 
ou Mithrausles du papyrus de Turin? 

A {colonne I . 

— L. l.Les premiers mots sont dans un tel etat de mutilation 
que je n’ose proposer aucune lecture ferme. Celles de M. Euting 

1. J'etais encore sous I’intluence de la traduction erronee de M. Eutintr, 

n:' <> re£re'n iiunc », qui seniblait inipiiquer un roi autre que le roi 

actuel. 

2. Une erreur de cupiste ana'oirue semble s’eue produite dans ce m^me nom 
Dorte par le pure dc Dirius Iti : ’'Asuxvo;. ’Asc-l-jr;, Died. Sic., XIX. 5. 

3. Edit, Didot, p. 55, § 4. 
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et de M. FTalevy me paraissenl elre- Ires sujettes i caution. Ce qui 
resle du premiec mot a I’.ispecl d'nn pariiiupe pluriel*; aiissi, 
admettant tout d’abord, avec M. Eiilintc, qu’il elait suivi de 
avais-je propose’ de voir la une fin de phrase constriiite comme 
Test ceile de B 1. a(n:n;.s' et ^ separer de ce qui suit par un 

point. Mais. en r-xamitianl hipii le fac sinnle, j’ai des dou.es sur 
la lecmre meme dece pronom .unis; ce qiie M. Entiiig considere 
comme les ilenx pieds d’nn n re'-scmhle beancoiip plus au trace 
oudnle <leiix " cuneei'ulif-. ; cmnpaier au point de vne piiremont 
gtaphique, bii-n enlendn, B. 1. 2. Cela remet tout eii ques- 
tion. Quani au pt'iU’u inter fruiiien.iim » de M. Enting, il n’est 
guere probable; em-ore bien inoins, le mol persan « les ser- 

viteurs « que M. Ralevy veui reconnaiire iei. 

■Jpstlt. Cf., pour Texjit essiou, celle d'll Todole {II, 30) parlaut 
des d^serteiirs de la garnison egyplieune d’Elephaatiiie : ir: 

— L. 2. I 2 n' 2 ; parlicipe/Jrte/. Lalogipie exi ^e qu’ou altribue 
a ce mot le sens adif de « dommageable » ; il s’agit ici d'uii a mal » 
exercd el non pas subi. La nu.iiicc est a>-cenluee par rem[)loi de 
la preposition S, et non 2 comme dans le passage de Daniel, vi, 
24 rapproche, d'dilleurs a propos, par M. Eutiiig. De ineme,n:iT,:?s 
a le sens de « a eti; trouve », « inventum est ')^ comme Ira luit 
avec raison M Eutiug, et non pas eelui de « est arrive », comme 
traduit M. Ilalevy; cf. I'o-.trakou Cowley, B. i. 6 {Rep. d'ep. 
sera. 492). 

M. E iiiing marque un certain eionnement de ce que le motr';c 
ne soit pas raltache au nom de Darius par I’indico du genitif i', 
ou par la preposition 1. II n’y a pas lieude s’etonner; celte cons- 
truction directe semble avoir ete de regie, dans I'epigraphie ara- 
meenne d’Egvpte tout au moins ; cf. C. 1. S., II, 122 j Hep. a'ep. 
se'm., 438; voir, en outre, le papyrus inedit et un proscyneme 
dont je parlerai plus lein. 

t. La refutii ion ri M. il i! -vy est maierieliement impossible. 

2. Rep. 'Cep. jeei., ii° 361. p .96. 

3. Il sembie qu'.l y a encore une trace de lellre dt-vanl “pz. 
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Les deux dernieres letires du nom du satrapeD^’l^^, ont 4te 
ajoutees apres coup par le scribe; elles sont visiblement en dehors 
de la justificalion, Ires regnliere, des lignes. A ce propos, je 
ferai remarquer, qu’aucun mol n'est coupe d’une ligne a I’aulre; 
le scribe s’astreint a terminer el a commencer chaque ligne par 
un mot complet. II semble que ce soil la line regie geu4rale pour 
les papyrus arameens Elle est observee dans tons les fragments 
conniis jusqu’ici, el elle peut fournir d’uliles indications dans 
les cas de lecture douleiise. Elle I’elail peul-etre aussi, hien que 
la la chose soil moins cerlaine, snr les oslraka', du moins ceux 
d’une redaclion relativemenl soignSe. 

— L. 3. Ici, comme je I’ai d/ja propose, je couperai tout aiure- 
menl que ne I’a fail M. Eu in,<r : n:* se rapporle, non pas a 
(<( ad regein linnc »). mais a NniiCI" ; il faut inlerposer une vir- 
gnle apres n;'. et comprendre : « ceci (est) le mefail ». Le de- 
monstratif est an masculin: c’est normal, le mot perse douch- 
n’ayant que les apparences d’un feminin arameen, puis- 
que le Happartient an radical iranien. M. Eiiling esl siirpris que 
le od href ail eie remln par un V La chose s’expliijue faeiieinenl; 
c’est une simple mafer lectio7iis, deslinee non pas a marquer une 
voyelle reellement longue, maisa assurer la prononcialion d’un 
mot etranger. Nous observons le meme phenomena orthogra- 
phique un peu plus loin (B, 1. 4) dans N’nE'ii = de 

Daniel, iii, 2, 3; et il inler\ient [leut-^lre aussi dans le rnol '’T;n 
de B, 1. 2, si ce mol obscurest bien reellement iranien. 

J’eslime qu’ii faut considerer le premier’', suivant immedia- 
tement non pas commme le relatif, mais comme la par- 

ticule indicative du genilif, el couper la phrase a ; « ceci est 
le mefail des pretres de Ivhnoub ». La forme parlicullere du pro- 
norn ilemonstralif pluriel ms, montre bien que ce pronom n est 

1. FM-' rp=; solirp'it Unns I’Aoi J-nctiip ! mi lairo, mais pas toum'irs ce- 
P'oliii' (i' . t / s. I', ij' ;'pUh I'lfi-iPl- ai ni'i.’ieliner.iit aiPine a criire | le 
CP c iF-TiiTp insert;*. M)') i, p is U" ,1 ppiii-e!’'e pis Lout a tail a la rueaip pe- 
riode que celie de nosaiilies ii.onu.'uents araiueens d Egypte. Eie s'en distingue 
aussi, d’ailleurs, par !a paieographie. ’ ° 
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pas immedialement po'^tpnse a '■ niigs. et qu’il ne faut pas 
comprendre, ainsi qiie I’a fail M. routing : « hi sacerJotes Sera- 
pei », comme s’il s’agissaii de pieties deja mentionn^s. S'il en 
6tait ainsi, nous aurions nne forme diHereiite de ce pronon, celle 
employee plus has (B, 1. 3) ; "ibN* 2 i;n ’t sitcs; ce qiii, la, mais 
Ik seulemeni, veulbien dire ; « ces prelres de Khnoub ». II resulte 
de la deux choses : 

1“ II n’avait pas et6 deja question des pretres susdits avant le 
passage A, 1. 3 ; 

20 n‘7N rominenre une nnuvelle phrase, et en est le snjet; il a 
la valenr de « ceux-ci ». C'esl la forme du pronnm isole, un ve- 
ritable pronom dans t "ul*- la ford dii leririe, landis que la forme 
fait jihitdt fonrtion d'adjpc'if ilemonstralif, 

Nmia Je crois avoir suffisaminent demonire, dans mes 
communications anlerieures. qu’on doit renoncer a la traduction 
cnna/fitn at'cts, ici aiissi hion qii’en (1. I. 1 II faiii degager do pre- 
tendii mol le premier s, qiii esi la proposition « dans « ; resie 
le groiipe S’, qui n’est auiiv chose que la transcription Irks lidele 
du nom dgyptien de Tile d'Elephantiue : Yeh'. La chose est con- 
firmee par A, 1. 5, oii les deux lermes de I’expression N‘nT3 s’s 
« a Elephantine la forleresse » sont transposes en s' ni ’2 « la 
forleresse d'Elephantine », dans une construction qui met a nu 
le toponyme^ debarrasse celte fois de la preposition irompeuse 
qui le masquait. 

s";n. La premiere idee de M. Euling — et Ton vavoir qu’elle 
ktait juste en principe — ktait de chercber la un nom de dieu. 
II avail memepensk tout d’abord a celui d’Anubis; maisil abien- 
tot reconnu que ne saurait en Sire une transcription. D’autre 
part, I’absence du qualificatif usuel NnS.s’ a du contribuer a lui 
faire abandonner cette voie, qui etaitcependant labonne. Comme 


t. Qii’on lisait autrefois n Inrt Ab. Ahon, 

2. Son liP'iiintiiifi -ur ce point n ele eiieorp aiiijiiienlpp par la presence <iu 
giomit'rf'S ipii poina't faire il'usinn a premiire vne M„j5 it fallail le n de 
I’etat emphalique et il n'y en avait pas trace. Force etait done d’y reconnaitre. 
pomme il I’a iait avec raison, le pronom demonstralif pluriel. 
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je I’ai explique plus haut, cette oniissioa peut avoir ici une rai- 
son d’etre loute parliciiliere. 

Devant cetie diftioulle, M. Eating eut alors recours aux lu- 
mieres du savant egyptologue M. Spiegelberg, qui lui proposa* 
de voir dans le mot enigmatique une transcription de l’6gyptien 
Hd-noub, litteralemenl « la maison d'or », disignant souvent le 
Serapenmde Memphis, ct aussi celui du nome de Koptos. Mais, 
depiiis que j’ai r^iissi a etablir qu'il s’agissait. en realite, de 
^eb Elephantine, M. Spiegelberg a et4 amene a reprendre la 
queslion sur cetie nouvelb* base*, el il n’a pas eu de peine a recon- 
nailreqiie 2 "jn n’etail autre chose que la transcription arameenne 
du noin du grand dieu d'Eiephanline, a savoir Khnoiib. La forme 
6gyptienne la plus usilee esl Khnmon\ mais la transcription 
grecque Xvjjsij, a cote de XviDp.'.;, nous montre suffisamment 
que le m final pouvait se pronoticer dans certains cas-comme un 
b. (Jne pretive tout fait topiqne de ce fait nous esl fournie par 
la grande inscription grecque d’Assouan (I. 32), dans iaquello 
le groupe incomprehensible transcrit Tox/vsjScov par 

M. Sayce*, et pris par lui comme un nom propre de personne, 
doit dire lu en realite, comme I’adefinilivement montre plus tard 
M Schafer* : taj Xva'j5;b-v'-5-Iv;5, transcription lillerale du vocable 
divin officiel ; Khnmou", neb I bon,i>^ Khnoum le grand, seigneur 
de Yeb (Elephantine) ». II s’agil la d’un pretre de Khnoub resi- 
dent a Elephantine ; [a b>. ’EXsaavalrr,’. Ua;!);, et faisanl partie 
d’un college de prelres de ce dieu : -at; iv ’EX£5av:'!vr|(') 15), 

qui avail dans Tile son temple appele -a Xvauasiav (1. 23). Je ne 
doule pas que c^est ce meme college de prelres de Khnoub que 
mentionne notre papyrus plus de deux siecles avant I’inscription 

1. Apres avoir ecarte a bon droit iin autre rapprochement avec Aneb [haz) 

« le Mur bl.inc » = M-'raphis, on plulot le qu.irlier de Memphis oil residait la 
garnison perse (le Aeo'ov dpe hi'torieiie grecs). 

2. Orient LUteralnr Z^itimij, Janvier iy04, col. 10. 

3. Proceed. Snu Bibl. Arch , 18S7, p. 2('4-205, 

4. .\1. Cecil Torr {i l.,p. 20.3) avait deja ivcoimu le nom du dieu Khnoub dans 
ce passage et, de meme, a lai. 23, le nom du temple de ce dieu, voC. Xvo'j6s;o'j, 
au lieu du pretendu nom d’homme TouvvovSelou adm.s par M. Sayee. 
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grecque d’AssouAn*. Je soupQoane qiie le Khnoubeion d’Ele- 
phantine’ devail elre adjacent, ala forleresse; c’est ce qui expli- 
que I’ingerence des pretres qui le desservaient et ieurs empiete- 
ments denonces dans le document arameen. 

Ce n’est pas la premiere fois que nous rencontrons le nom du 
dieu Khnoub dans des lexles arameens d’Euypte. Mais, ju«qu’ici, 
il s’elait presente sous la forme Khnoum qui, comme nous I’avons 
vu, coexistail en egyplien avec cede de Khnoub. Snr un o^tra- 
kon d’Elephanline (C. I. S., II, loo A) nous avons c 6 le a cdle 
les noms th^ophores de femme el d’homme : « celle 

qui apparlient a Khnoum » el mjn'OS « celui qui appartient k 
Khnoum ». Les edileurs du Corpus ont juslemen! rapproche de 
ce dernier la forme grecque j’ajoulerai qu’a cole, 

on trouve les formes n=Ti 7 v;j 6 ';‘. el, pour le nom memedu dieu, 
XvcOS'.? % formes qui nous garontissenl Tequivalence = 
nun. Je releverai encore, dans un proscyneme d’Egvple, le nom 
theophore et, dans un aulre de nieme provenance’, le 

nom meme du dieu, a I’etat Isold : n-m "nmN ~p 2 , « beni soit 
Abinebo par Khnoum ». 

L. 4. ruian. La premiere lettre etant touta faitmuti'ee, j’avais 
tout d’abord pensd a subslituer un 3 au n donne comme douleux. 
On aurail oblenu ainsi un derivd de la racine ju:, « insidiari », 
soit un substantif feminin, soil un adjeclif faisant fonclion d’ad- 
verbe a la mode arameenne. Le mot aurail eld en relalion directe 
avec nny de la ligne precedente et aurail defini Fade deliclueus 
reprochd aux i rdlres, par exemple,une enlente frauduleuse avec 
quelque fonctionnaire local gagnd A prix d'argent — si, comme 

1. Decrets et lellres de la seconde annde du regne de Ploldmee Eupalor(18l 
av. J.-C.). 

2. Le temple de Khnoub a Elephantine est encore signale par Strabon, p. 693, 
1, 54 : kpbv Kvo-j;ioo: Remarquer cette nouvelle vanante de la labiale finale ; 

3 = m. 

3. C. 1. G., 4854. 

4. M., 4S.53. 

5. Id. 4893 c, 

6. Pal, Expl. F. Statement, 1892, p. 251. 

7. Clermont-Ganneau, Etudes d’Arch. Or., li, p. 24-25. 
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je vais le montrer, c’est bien d’un fait de ce g-enre qu'il s’agit 
dans la suite de la phrase. Mais, verification faite sur I’original, 
conlr61e par un excellent dessin da mot en litige qu’a bien 
voulu m’envoyer M, Euting, ii faut renoncer a voir un 3 dans la 
premiere lettre ; les restes caracteristiques sont bien ceux d’un 
n. Je ne sais comment expliquer au juste le mot etymologique- 
ment, Mais je crois bien que le sens reel ne s’ecarte guere de 
celui que j’avais cru pouvoir induire du contexte tel que je I’en- 
tendais et continue a I’entendre. Avons-nous affaire a quelque 
derive de la racine jns (pnsn, j'2'n), ayant le sens de « pacte, 
alliance », ou bien k quelque terme apparent^ a a artifex, 
■liyylvr^^ » et, son groupe de congeneres arameens? Dans cette 
derniere hypothese, il y aurait peut-etre lieu de tenir compte, 
pour la morphologie, de la variante orlhographiquelinn de Je- 
remie nr, 15, et pour la semaniique, des acceptions p4joratives 
du syriaque ; -/.axsTeyv-a, dolus »; n’N:! 2 's*, « calllde ». 

Cela nous conduirait a I’acceplion de « manoeuvre dolosive, 
machination ». J’ai bien songe aussi a chercher sur le terrain 
iranien* ; je n’ai rien trouve de satisfaisant D’ailleurs, on ne voit 
pas apriori pourquoi Ton aurait ete emprunter ici a I’^tranger 
un mot qu’on poiivait trouver facilement en aramden, pour ex- 
primer I’idee dont il s’agit bien probablement. 

Pour la construction generate de la phrase, je m’ecarte tout a 
fait de la faQon de voir de M. Euting. La preposition ni'indique, 
selon moi, « avec qui » les prelres ont fait une entente. Le 
groupe suivant (ii'T’T^'iest le nom meme de cepersonnago avec qui 
ils ont lie partie. II esl si mutile qu’il serait temeraire de risquer 
une lecture ; il semble, loutefois, avoir une pliysionomie perse, 
surlout s'il commence reeliemer.t par •" et finit par 5’ — les seules 

1. On ne saurail s'arrgter seneusemetit a I'idee d’un compose de ham, « en- 
semble » et de banda, vanda,vind, « Her ». Quant a I’explication de M. Halevy 
par le perse havia-ian, « doue d’un ensemble » et, par suite « melee, que- 
relie , outre qu'ebe est peu salisfaisame en soi, e le est. a mon avis, en plein 
desaccoiil avec le contexte, ou il n'est iiullement question d’un conflit niais, au 
contraire, d’une entente, et d’une entente reprehensible. 

2 Et encore, ce ; est-il sur'' Ne pourrait-ce etre un incomplef? Dans ce 
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lellres tant soil peu certaines. Ce debut fait penser aux noms 
iraniens Widarna ('Viasvy;;, ’lojivr,;}, Widrafi, Wiruap, WidU- 
raumnah, ete., et, sous le benefice del’identite reelle du troisieme 
caractere actuellement meconnaissable, aux noms Wislaspa, 
Wiziarsti, Winasp, Windafarnah, Windarud, Winda-hormazd, 
Windad-mihir et similaires. On n’a, comme on le voit que I’em- 
barras du choix pour la premiere partie du nom; j’ajouterai 
meme qu'en examinant bien le fac-simile,j’inclinerais a voir un 
noun dans la troisieme lettre, plutot qu’un daleth ou rech. Cela 
nous menerait vers un nom commengant par I’element Wm... 
ou Winda. Ge qu’il faudrait expliquer c’est la finale en J, prece- 
dee d’une ou deux lettres au plus*. C’est aux iranisles qu’il ap- 
parlient de nous eclairer sur ce point. 

Quel que soit le nom propre, le qui le suit n’est pas la par- 
ticule du genilif ; c’est le pronom relalif, a construire avec le 
verbe nin, apres lequel il faut meltre un point, ou un point et 
virgule. Je coupe, comme on le voit, la pbrase tout k fait autre- 
ment que ne le fait M. Euling, suivi par M. Halevy. On oblient 
ainsi un sens parfaitement coherent el lout a fait plausible : 
« Avec Wi... qui etail la [...] ». Le mot lu”Tms n’a rien a voir 
avec le pehlevi “riTiE « ecrit, edit » et ses decalques arameens 
plus ou moins fidelesh II doit indiquer la fonclionque Wi... oc- 
cupait a Elephantine. Si la lecture etait certaine, on pourrait 
penser, au moins pour la premiere partie du mot, a un rappro- 
chement avec les a’cms, qui, dans les livres de Daniel et d’Es- 
ther, designent une certaine calegorie d’officiers perses. Mais est- 
elle certaine, bien que M. Euling ne signale aucune lettre 
comme douteuse? Jeme demande par moments! Ton ne pourrait 


cas le nom Widarna, repor.drait assez bien a I'apparence des autres 

elements graphiques. 

1 . Par moment je crois distinguer Maisj’ignore si ee mot, essenliellement 
iranien, pent entrer comme second element dans la composition de noms 
propres. 

2. Je n’insisle pas sur I’explication absolument inadmissible de M. Halevy 
« tes ouvriers » (iniS — zende fral&d, 
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pas lire* pnr, correspondant au persan moderne « gar- 

dien, chef d’arrondissemenl, phykrque ». En lout cas, ce doit 
etre quelque mot definissant I'autorite, civile ou militaire, dont 
elait investi le personnage. 

La phrase ainsi coupee, le reste devient tres clair et se passe 
de commentaire : « ils lui ont donne de I’argent et des cadeauxw. 
Je ferai seulement remarquer que la construction ainsi obtenue, 
avec les regimes directs precedaut le verbe, est tout a fait dans 
les habitudes de la langue de notre papyrus. 

— L. S. L’expressiou IQ risp doit-elle etre prise au sens de 
K nonnulli ex » (Euting), « quelques-uns des » (Halevy)? Dans 
ce cas, on attendrait un pluriel apres p, et ce pluriel, suivi de 
fob’s ’1, devrait etre a I’etat emphatique ecrit s*’, etnon x, con- 
formement aux habitudes de la langue de notre papyrus. Le mot 
mutile ne repond pas a cette derniere condition®. Aussi me 
demande-je si nxp ne designerait pas plui6t une « parlie » d’une 
certaine chose concrete, exprimee par un mot se terminant en 

Nj, au singulier emphatique : « il y a une parlie du [ ] du roi 

qui... » {ou « que). On serait assez tente de resliluer ce mot: 
n3{isn). II s'agirait alors, ce qui serait fort interessant, de 
Xapadana ou palais royal. Je dois dire, toulefois, que ce qui 
reste du sommet de la premiere letlre, forme un angle un peu 
aigu pour un x. . 


B {colonne //). 

— L. t. nv’VS'S. La signification de « ruines, breche », obte- 
nue par induction etymologique, n’est pas certaine. Ne serait-ce 
point quelque lerme technique designant une certaine partie 


1. Sans doiite, le nmn final pent paraltre un peuraide: mais il Test tout aii- 

tant dans .A, 1. I. 

2. j « cpicIp ». =;pehlevi = perse anoien varata. 

3. J'avais d abord cherche a degas'er du groupe une desinence X’J... ; mais, 
malgre cerlaines appart-nees du fac-simile, je crois qu’il faut y renoncer ; il n’y 
aurait plus I’intervalle voulu enlre ie mot qui suit. 
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normale de la citadelle? On pent prendre en consideration, sons 
lo beneQce de la regie qui permet d'orlhographier a!, lihilum la 
sifflanle s on D an canlacl d’un ”, les racines VT2n,« traver- 
ser », "ii'3 « marcher, passer ». Pent elre quelque chose comme 
« allee, passage »?? 

— L. 2. (ou “’lin?). Les hypotheses iraniennes suggerees 
par M. Euling et par M. Halevy et les sens divergenls qu’ils en 
tirenl iie rne paraisseni pas avoir resolu la question. Par moment, 
j’inclinerais a croire que ce mot enigmalique, a la physionomie 
assurement elrangere,desigae peul-elre une cerlaine unite mili- 
taire de I’armee perse. L’idee sur laquelle insisle* le redacteur, 
ce serait alors le nombre des soldats auquel pouvait suftii’e I’eau 
dll puils, et non pas telle ou telle condition dans laquelle ils se 
trouveraient eventuellement (« circumvallati », Euling; « can- 
tonnes », Halevy). Pour exprimer des idees aussi simples que ces 
deux dernieres, point n’elail hesoin, semhle-t-il, d’aller recourir 
k une langue etrangere. Le lexique arameen n’ollraii-il pas des 
mots adequals? II n’en va plus de meme s’il s’agit de delinir non 
pas la situation, mais le nomhre de lagaruisonau regard du dk- 
hit du pulls'* : « fussent-ils un regimenl(?), une legion (?), I’eau 
de ce puits serait en quantile suflisanle ». On comprendrait, dans 
ce cas, qu’on se soil servi d’une expression technique emprunlee 
a I’organisaiion de I’armee perse el represenlant par eile-meme 
une agglomeration d'hommes d’un chitl’re determine. Resterait 
asavoir laquelle. Nous voila ramenes, mais par une tout autre 
voie que celle suivie jusqu’ici, a I’hypolhese d’une eiymologie 
iranienne. Faule de mieux, je risquerai celle-ci, avec loules les 

1. Insistance marquep par la locution pi dans laquelle propremenl 

« SI », me Sfinble avoir In v.jleur de « el si, eliamsi >> : « alors ineme qu’ils 
seiaieiil UM lian'ti:, ». 

11 lie fdul pa.' perdrede vue que ce que le ivdacieur tienl a Lire ressortir, 
0 e=i que ce puiis etail lulari'Sau.e. La diose n'a p.is lorn .I - 'uipiendie si, 
Coin lie cei.i eslplU' que proluDle., il eur aiimeiile pirl-s infiUi aliuiis meiiies 
uu .\M. ll ilevdu se trouver dans les iiieines coudiuous liydr^iooiques que le 
faineux puils du rnlotneii'e, qui e-viste encore anjourd'hui dans I’iie d’Elepiian- 
tiue, si meme il n est pas, par hasard, idenlique avec lui. 
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reserves qu’elle cniii!>oite,bien entendn. offre une analogie 
assez marquee avec uii giou[)e de inols arabes rapporles a une ra- 
cine artilicielle j-^ = <j--*>,asavoir : jlXA,« mesure, nombre », 
— SJjC* « geomelrie, g^oraelre, archilecte, 

ingenieur ». Ce groupe esl issu comme on le sail, du mot persan 
= 3'-^. « mesure » *. L’emprunt semi- 

tique pourrait meme elre considere comme plus ancien si Ton 
etail sur de I’ftge des mots xtun, etc., qui apparaissent dans 
certaines sources rabbiniques'. Sans doute, la presence du ^ 
dans notre transcription arameenue peut faire obstacle au rap- 
prochement. M6me si Ton admet que cette voyelle, longue en ap- 
parence, n^est ici que I’indice d’un i bref, comme plus loin 
(B, 1. 4) le premier'' de^’ns’n =N’ri5n, et comme plus haut (A, 
1. 3) le 1 de Nmsun = xmaan, il faudrait encore rendre compte 
de la difference vocalique existant enire handlz el handnz^, 
IS’etait cette difQculte d’ordre phonelique, on comprendrait as- 
sez bien revolution semantique qui aurail pu amener le mot 
signitiant en general « mesure, quantile a I’acception speciale 
d’une troupe d’un certain effectif. Ce serait une evolution dans 
le genre de celle que nous conslatons dans d’aulres langues, 
par exemple pour le latin numerus, avec son decalque scp'.9^,s;, 
qui dans la laugue mitilaire avail lini par designer une unitd 
delermiuee, legion, cohorie, etc. Elle se trouverail m^ine jus- 
titi6e d une tagon assez topique si I’on pouvait prendre au s4- 
rieux un curieux passage d’Berodole sur le mode de denom- 
bremeut de Tarmee porse. Lorsque, nous dil-ii, Xerxes fut arrive 
dans la vaste plaiue de Ooriscus, eu Ttiraco, void comment 
il proceda au denombremeut de ses troupes. On commenga 

1. Puis, au sens elroil, une cerlaine mesure de lona^ueur, une sorle d'aune. 

o. Levy, Neuhtibr. TV., s. v. 

3. Avec ie d allesle par le pehlevi ilC-ljCt. perse awldzaAl serait lemeraire de 
vouloir laire imervenir ici quelque puenomene phonelique analogue a i’imiili 
arabe. 
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par rasseinbler iin proinier f;rou;>e tie dix millo hommos qu'on 
tassa, le plus serres possible, sur un nieme poinl. On Iraqa aiitour 
d’eux un cercle; puis on les (it snrlir el I’on coiislruisit sur 
ce cercle une clolure d’enceinte (al;j.a5'Y;v) a hauleur de nombril. 
Apres quoijl'on Hi passer successivement par cede enceinle lout 
le resle de I’armee, par paqnets de 10.000 el on calcula ainsi un 
tolal de 1.700.000 hommes*. 

L'armee anrait done ele jaugee et non denombree, mesuree 
et non comptee. Herodole s’esl-il fait ici I'ecbo de quelque le- 
gende destinee a faire ressortir le caraclere pour ainsi dire in- 
nombrable des envahisseurs*? On bien un lei mode de denombre- 
menl a-l-il die reellement en usage chez les Perses*? Dans ce 
dernier cas, le mol handtz henddz « mesure » s’expliquerait 
assez bien, et le chillre de 10.000 serait crlui de cede unite mili- 
taire *. 11 se pourrail, d’ailleurs, que le racoutar d’Herodote repo- 
sAl sur quelque etymologie populaire visant ce mol meme el le 
sens apparent qu’il prdsentait. Apres tout, le dire d'Hdrodote est 
peul-dlre exact jusqu’a un certain point. Le mol latin cohors ne 
signifiait-il pas simplemenllui-mdine, a I'origine, un « enclos »’, 
et, en parliculier, un « enclos pour les pouleis »? 

1. Herodole, VII, 60. 

2. Ce precede fail songer a celui dont parle le pfelerin Louis de Rochechouari 
[Journal de voyage, p. 98), pour la venledes pouleis a I’eievage desquels on se 
livrail a Jericuo sur une grande echelle ; « Fiunt ibi arliBcialiter pulli gallina- 
rutn. Fonunt ova m fimo ex quibus nascunlur infinili pulii, qui venduntur ad 
mensuram Habenl enim circuluin unum lalum et quol possunl includere dant 
pro vili precio ». 

3. Cf. le mesurage des Moabites au cordeau, pratique par David pour en 
faire deux parts vouees a la morl el une troisieme epargnee (II Samuel, viir 
2 ). 

4. Ce cbilTre correspondail a une unite reelle; cf. Herodole, Vd, 81 : yiAiap-^ai; 
Ts xai |j.up;oLp/a;, Voir aussi Xenophon, Cyrop. Vdl, 1 ip 1.54 ei. Didot), sur 
rorganisalion de l'armee perse en decades, loehes (cenluriesj, chiliades et my- 
riades, ces dernieres representant les grandes uimes sur lesquelles operait 
le commanJeinenl en chef, sans descendre dans le detail des sous-unites. Four 
ce qui concerne les centuries, voir plus has, mes observations concernant 
I’expression niNG ’31 que j’ai dechiffree sur un autre fragment de papyrus. 

5. Varron, il'S Ru.ft., Ill, 3 : « in piano cohors, in qua pascunlur galiiu.te ». 
Columelle, VII. 3 : « cohors ipsa, per qua n vagantur gathnae ». Cf. Breal- 
Baiiiy, Diet. Etym. laiin, s. v. 

I RSCUSIL o’ARCUaOLOGIB OHlEXtALZ. VI. JclLLST 19U4. LiVKAlSO.X 16 I 
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All domenrnnf, si Ton repiijrne a aiimettre iin rapport linguis- 
tiqiie loel cntre flj' ol an /a:, il rest, r.iil loii ouis ia rossoorce 
d’i'Xplii|iit‘rcf pri'ni.or mot [)ar un compose piosi' ; la pi-ejiosiiiuii 
ham ~ h'ln (liev ant ia ili iitale) -f- la iMCitm li/z ‘ ; loiil en maiiile- 
naiit au mot racccpiioii de coi [is de troupes d'uu i lleclit' deter- 
mine. files elemetiis coiistiiuiifs sont les memes que ceux vises 
par M. Ilalevy, mats le sens obleiiu finaleinent serait tout a fait 
dillerent. 

— L. 4. II faiit s’cn tenir, pour le sens general de la phrase, k 
la traduction de M. Eutitig. La modification rad cale que M. Ha- 
levy propose d'y iiitroduire ne me parait pas pouvoir etre acceptee. 
Ce que reclament eu premier lieu les pelitioimaires, c’esl une 
enquete desiinec a prouver le bien funde de leurs allegations; 
quant anx sanctions qni en st ront la consequetjce logique, ce 
n’est qu'a[ires cetti; enqmMe ptealabie qii’ils les deiiiaiideront. 
Nous retrouverons plus loin, dans la parde C, des traces non 
equivoques de cetle conclusion necessaiie tie leiir plainte; ici, elle 
serait prematuree. D’un autre c6;e, s'il s’; gissait de retablir pure- 
ment et simplement les choses en I’eiat, on ne voit pas le besoin 
de mellre en bi anie tonteeette serie d’antoi iies cnniplaisaminent 
6numereesjComme le veut M. Ilalevy ; « s'll esl perinis qii'il soil 
recoiistruit par les juges, tes commandaids el les employes qui 
commandenl dans la province. .. 'i On s’cxplique an coutrairu par- 
faitemeut le role do ces autoriti's dans une euijuete a jdusieurs 
degres poriant sur les fails deiionces. Enlin, dans ce eas, le second 
membre de phrase Iraiiuil jiar : « qne ii d:e seii;neur prenne 
conoaissance, etc. », ne serait pas a sa place; il devrait logi- 
qneinent preceiier le premier. 

iS';'". ICncomparanl i’rtr tre hierarchique iaus Daniel, iir, 2, 3, 
Icquel s'arrete aux on esl aim-ne a croire qne nus 

1. Ct. H /I 'b. -Ici' Zju'l^pr , ?. V, '/ Zy ■' leaser >:n, i e iecioin u; cf, 

pall'i JiZ, anil -a a,; a 

11 y vl bia,i a'lra.ia U'l -"i.t ,-i I'n'i r.onrra I e'r> t-ar » 'e .Cpi- .Ig fi pj-g. 

miare iiiaiue lia eOira: laze ; b i' ^,i, •. i .‘i ,jUi 'auai a sin a iei ,<la.,',ori, 

coharle simais >1 e^l a.iipuia. ij. mu a -ip-j r lii, avaa. ,,!,e a iajLuu tiop aarti- 
cuaere (« Heerschaar iter Borsen ■•■) pour qu’oa puisse t'aire ijn l sur !ui. 
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devaient eire des fnnclionnaires d’un dogre au-dessoiis de ceiix- 
ci. Leiir nnm meme indii|iie que lenrs |>oiiviiirs devaietil etre de 
I’ordre poiii ier plutot qiie jiidiciairi*. I*.ir coiilre, les cor- 
respendanl snr noire papyrus, lerine a lermo, anx N’''2rTi de Da- 
niel, on oblient pour ce dernier mol la conlirinal ion dii sens qu’on 
avail deja deduil elymolo^iqueinent de I’iranien ddtoiibar, 
pehlevi ddlobnr, persan jj'a, « juge ». 

DT-'rr. Giaee a I'idenlification, desormais cerlaine, de 2 ’ = 
« Elephantine o, I’explicalion de ce mol proposee par M. Spie- 
gelbere', — Iranscriplion dn nom egyplieu du « dislricl meridio- 
nal T I lid r< — se trouve dtilinilivement confirmee. 

— L. ,j. ^ 2 “':. On j]Oui rait Iraduire plus libremenl encore pour 
faire mieux ressorlir le fond de la pensee ; « L’enquele conlrft- 
lant nos dires en prouvera le bien fond(5, el noire seigneur 
pourra alors se prononcer en coiinaissance de cause ». S 2 pS doit 
avoir ici la valeiir de « en conformile « comme sur le poids d’A 
bydos (C. /. 5.. II. 108'i. 


C [verso). 

Les 1 4 lignes du verso, bien que gravement mulil6esau com- 
mencemenl el a la fin, represenleul bien, pour les raisons que 
i’ai donnees plus haul, ie chi lire reel des lignes primitives. L’e- 
crilure a beaucoup plus suullert ici qu'au redo. Bien que j’aie 
reproduit telle qntdie la Iranscriplion de M. Euling, elle e.st sus- 
ceptible de qnelqin s modifications materielles que j’indiquerai 
dans le cnmniiMilaii e. Ces amemlements oblenns {lar I’examen 
seul de la photogi aphie demanderaient a eIre verities el seraient 
peul-etre augmenles par I'antupsie de roriginal. 

— L I . A l.a tin. j'ai deja propose de resliluer ; . .[.STT"!]; 2*2 
« qui sonl dins la silie forte d Elephamine ». Le mot precedent 
est li es douteux ; il seinhle bien se terminer par la de'inence du 
pluriel emphaiiijiie S'. Ibiis vient — je procede en remoniant — 
un raiadere bien rai le el bien court pour eire un I; serail-ce un 
■? Puis, uu : ou:, puis un H; puis un 2, ou 2? II est 
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possible qu il y ait encore, au dela, une lettre ou deux faisant 
t uijours partie dii meme mol. II esl bien regrettable qu’on ne 
puisse pas le decbiffrer, car il contient peut-etre I’indication de 
la condition sociale ou ethnique des auteurs de la petition. Si le 
'l final qu’a cru voir M. Euling sur I’original existe reellement, 
on pourrait meme songer a reslituer en “[’ 12 */' le mot precedant 
celui-ci. Cela nous donnerait, par analogie avec la formula que 
j'ai indiqu^e plus haut, un debut de la troisieme partie concu a 

peu pres ainsi : « En consequence, nous, tes serviteurs, les 

(susdits), r^sidant dans la ville forte de Yeb, nous » Les au- 

teurs de la petition, abordant, aprcs I’expose des faits, la ques- 
tion des mesures a prendre, specifieraient a nouveau leur iden- 
tity dejti ytablie, d une fagon peut-etre plus detaillee, au debut 
de la p6tition. 

— L. 3. Il semble qu'on puisse lire xS', au lieu de nS, Les 
caractyres prdcydents, lus 'jn, el d’ailleurs douteux, paraissent 
yire dcrits dans I’interligne 3 — 4 ; dans ce cas, ce pourrait etre 
une surcharge, k rapporterk la ligne 4 (cf. un fait analogue aux 
lignes 8-8 6fs-9). 

— L. 4. Je liraisplutdt nrrinS, voire nninS, pluiot que “MinS. 

— L. 9 Le mot ycrit dans I’interligne (8 bis), au-dessus el 

au bout de 'ix'i'2, semble devoir dtre inlercale dans le texte apres 
ce mot. Le tout est peut-klre a reslituer ; 2 t 2 Si' « s’il 
plait k noire seigneur », conformement a I’expression analogue 
que je crois reconnaitre aux lignes 11 el 12, Le mot NUt:? est-il a 
ratlacher k ce qui precede (cf. Daniel, vi, 24 ; 2 X '2 .s'la'ir xaSa 
’mby)? ou bien, au conlraire, k ce qui suit ([? « vexa- 

tions, vexaleurs ») ? 

— L. 10. La premiere lettre mutilee est peut-etre plutdt la 
lyte d un 1 final que le reste d un “. Dans ce cas, ce pourrait etre 
la dksinence d’un verbe k la 1" pers. plur. du preterit, ou 
mieux, avec une tournure employee souvent dans notre docu- 
ment, la desinence d’un participe pluriel ayant pour sujet le 

pronom niniN qui le suit : « nous avons », ou « nous 

sommes de rarmde ». 
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— L. H. Faisant fond sur Tobservation faite a propos de la 
ligne 9, et aussi sur celle qui sera faite ^ propos de la ligne 12. 
je serais tente de reslituer ainsi : 

'(ou E"T2] aTP' hv 

Je m’appuie, pour la restitution de cette formule, qui semble 
avoir ele de style dans la chancellerie arameo-perse, sur les 
nombreuses analogies fournies par une serie de passages bi= 
bliques 

— L. 12. La aussi, apres n 2 n;N qui appartient peut-Atre k la 
fm d'une phrase precedente, j'incline a restituer ; 

' n’ 212 Sv in 

— L. 13. Le groupe lu p: est tres douteux. Le 3“ avant- 

dernier caractere pourrait 4tre un i. Terminaison d’un verbe 
(tan ??) kla 3® pers. plur. de Taorisle. ayant pour regime indirect 
le mot suivant? Ce mot est-il xnoynaa? Ce serait une forme 
feminine bien etrange — M. Eutingle reconnalt lui-m^me, tout 
en lisant ainsi — et tout k fait en disaccord avec I’etymologie, 
gen^ralement admise *, de Je lirais .snavnaV Sur la 

photographie, la 3* lettre. avec sa haste raide et courte, res- 
semble k ' plul6l qu'a a. Nous obtiendrions ainsi un mot trks 
int4re.ssant, un participe feminin faisant fouction de substantif, 
lire de la forme itpeal du verbe □Vi, avec application de cette 
regie de la phonetique arameenne qui veut qu'a cette forme et 
aux formes similaires, dans les verbes commencant par une 
sifflanle, le n servile passe derriere la sifflante el se transforme 
en meme temps en dentale harmouique. Notre mot est constituk 
exaclement comme le serait Nnarnc issu de itpeal de pi, 

Quant aux sens, la racine avi nous en fournil qui sent bien en 
situation ici : hebr. bibl. ■< exsecralns est », “□“Vi « exsecra- 
bilis », C"i « ira (Dei) » ; cf. syr. x'W'i, xri'ZVi, « reprehensio. 


1. Pour la seconde partie de la formule. cf. Esdras iv, 19, 20, 21; v, 3, 9, 
13, 17 ; VI, 1, 3, 8, 11. 12; vii, 13, 21 ; Daniel, in. 10, 12, 29; iv,3; vi, 14,27, 
Pour la premiere, of. Esdras, v, 17 : 'pin' 212 N2Sc h'J in. 

2. Scion Fluegei, (x"2 -f I'lia (= ync, V7'C'; cf, t*, 
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culpatio ». Nous ne serous pas 61oignes de la verite en tradui- 
sanl : « chose execrable, forl'ail » ; cVst en quelque sorte le 
pendant arameen du lerme iranien NnisTn eniployd plus haul 
(A, 1. 3) pour qualifier les agisseinents dospreLres egypliens. Le 
mouvemenl general de la phrase, dont nous n’avons plus que des 
lambeaux aux lignes 12-13, serait alors quelque chose comme: 

« S'il plaita noire seigneur, ordre seradonue de (pourqu’ils, 

pour qii'on ) au foifait que nous avons deuonce ». 

([....] ? n:n;]x n. 

— L 14. Peul-etre pourrait-on lire v-T au lieu de Tin: ?? 
« Le.... nous appartenant, qu’ils ont pris pour... »? » 


II 

Fragment de papyrus trouve pres ;du temple de File d'Ele- 
phanline en 1902. Je reproduis la transcription donnee par 
M. de Vogiie dans le R-pertoire d'^pigraphie semitiqup, n" 246; 
je modifie seulement quelque peu la restitution proposeo pour la 
lacune de la ligne 4. 

[. traces de queues de lettres.] 1 

I jll’ p'clr! mn I nnx 'ns 11 ps* mn lia 2 

n]-in | ill III III ■;' 2 n -■'-.n mS ni 3 

[...p]u2 mn [I q-ist 1 na].s in2 II III ■jcx n^n[x] n'iS 4 

II semble plus naturel de considerer et iri's comme des 
pluriels de forme masculine en (f), plutol que de forme feminine 
en p, ce dernier mot etant specifiquement masculiu el le pre- 
mier existant reellemenl en arameen biblique sous la forme 

A la ligne 4, la restitii'ion proposee : 4 n'^.s*] ns est certaine- 
ment trop courle, si Ton lient comple de Tel 'mlue re.dle de la 
lacune qui, mesuree au compis. comporte 6 a 7 lettres on si^nes. 
Celle queje lui subslilue n’est, bien entendu, qu’une indication 
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conjentiirale ; on pourrait penser a d’aiitres encore, telles que 
etc. 

li esl bieii tiillitd’e de savoir cc dont il s’agil an juste, el a qnoi 
serappoitenl les series de diinensiDiis expriniees en condees et 
en palmes. I'/est (leui-^lre, en tout cas, forcer le sens de que 
de le traduire par « table » ; c’esl propreinenl une « planche », s’il 
s’agil ici de bois; on bien nue « plaque, dalle », s'il s’agit de 
pierre, ce qni n'est [las impossible. 

Elanl dmine qiie nous sommes en Eeyp!e, il est a presnmerqiie 
la cmidee employee est la petite condee egy plienne d'nsago cou- 
ranl dans les Iravaii.K d’art. loneiie de 0”,4o el divisee en 
6 palmes de 0“.(j75. Les iletix premieres dimensions e-xpi imees 
pour chaqne pieee repondeiit assurement a la longueur el a la 
largeur. (Jn a (iKipose de reconnaiire dans le mol enigmalique 
nin la troisieme dimension, celle de Tepaissenr. A ce compte, 
nous [lOui rions nous representer la premiere piece, mesuranl : 
long. d"‘,40 X larg. 0“',4.30 X ep. 0'“,320. comme une sorle de 
madrier long et e[iais, on bieu comme tin grand bloc de pierre 
parallebpi[ie le tres allonge pouvanl servir, par exemjile, de lin- 
teau. La secon le piece aurail mesure ; long, 4'“,27o X 
larg. 0”,io0; enaisseiir iiiconniie ; la Iroisieme, beaucoup plus 
coui'te : lung 2”,2-) ; largeur intonnue, mais vraisemblable- 
ment sn[iei'ieure a O'", loO ; ep lissenr inconnue. 

Sans doiile, ilsemble assez logique, a pr .'iniere vue, que Ton 
donne les Ir ns dimensions d’un solide et que, par consequent, 
rfll loi ve elre pt is an sons d' « epaissenr » 11 v a cepenilanl a cela 
une ditliculle. c’csl I'etymologie ; la racine s’applique loujours 
a quelque chose d'arroudi, et Ton aimerait mieux Ironver ici 
quelque sens repondanl a celte notion de peripheric. D’uulre 
part, rarameeii a des mots consac es pour desii^iier I’epiisseur. 
Po iirqiioi ii’avoiis-nniis [)as Ihm d’eiix dans ce lexle ?J’ai pensek 
diverses conilti'iaisnus, resniM tinl mi'uix le sens el vniolo^i qne 
« tour, pouilour »; mai-i e.les peclo-n eu general par (|ULdque 


t. Celie-ci m^me seiail encore un peu courte. 
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incompatibilite dans les dim^nsinns et proportions donnees. Celle 
qui irail le moins mal serail peut-etre encore celle-ci. Nous au- 
rions affaire a trois planches de bois, on a trois dalles de pierre, 
qui ne seraienl definies que par leurs deux dimensions, la lon- 
gueur el la largeur, I’dpaisseur elant negligee, et negligeable au 
point de vue du travail qu’on leur aurail fait subir. Ge travail 
aurait consisle dans un ravalement du champ laissant un enca- 
drement ou une moulure sur I’une des faces de la planche ou de 
la dalle : c’est cct encadremenl qui serail designe sous le nom de 
mn, el les chilTres qui suivent, ou qui suivaient, exprimeraient 
la laigeur du pannoau raval6. jiar ra[>pr'ri a la largeur tolale, 
soil, dans le j.r. niier cas ; 0“,4o0 — 0°',320 = 0“,130 : : 2 = 
une bordure de 0“.OC5, couiani tout autour. Dans ces condi- 
tions, on s’expliquerail niicux le r6le grammatical de la prepo- 
sition *31, « a I’interieur, dans », precedatjl le mot mV exprime 
ou sous-enlendu. Le lout seiail alors a comprendre h peu pr^s 
ainsi : 

Dans une (planche on Haile), (longueur) 12 coudees, largeur 1 coudee : 
un encadremenl*, -4 palines 

Dans une autre planche (o« dalle), (longueur) 9 1/2 coudies, largeur 1 cou- 
dee : un encadreraent [.... paimes...... ] 

Une autre planche (ou dulle), (longueur) 5 coudees, largeur [1 coudee, 1 
palme] ; un encadremenl, [ ] paimes. 

Si, comme cela est a supposer, il s’agit du memoire de 
quelque entrepreneur, charpenlier ou tailleur de pierre, il est 
assez naturel qu’il se borne, sans se preoccuper de I’epaisseur, 
a doniier la longueur et la largeur ile l.i face ouvree par lui ou 
par ses soius, de fagon a permeltre d’eslimer le travail a la cou- 
dee courante ou superlicielle. 


Ill 

Fragment de papyrus trouve avec le precelent, pres du 


1. Dans cette hypothese 'e n de nin ponrrait a la rigupiir representer le 
pronom sufQxe feminin se rapporlant a niS « sun encadremenl «. 



TEXTES ARAMfiENS d’6>5YPTE 


249 


temple de Tile d’EIephanline *. Ecrit redo (A) et verso (B) ; pour 
passer d’lin texte a I’autre, il faui relonrner le papyrus de baseu 
haut. Mots separes par des bianrs Ires mo ques. Je m'ecarle des 
lectures de M. de Vogiie sur quelques points qui seront discutes 
dans le commentaire. L’existence de la marge a droite montre 
que nous avons le commencement reel des lignes. 

A {recto) 

9 

2 Sy 1 

(n):£ nn? 2 

Dnnrx'2 anS.. 3 

inix (‘’)'n n2"^n 4 

[]:]cria vH (n;i) xS’n 5 

bl’n NT N(n)T2 T^N 6 

— L. 1 . M. de Vogu4 pense que la preposition /V « a » marque 
le debut du document el devait etre stiivie du nom du desiina- 
taire. Je ne le crois pas, Dans ce cas, nous aiirions la preposi- 
tion Sn, comme sur le papyrus ileTurin (C. I. S., II, n" 144) ; sur 
ce point la langue arameenne des papyrus differe de celle des 
documents analogues cites dans la Bible De plus, le champ du 
papyrus, dechire au-dessus de cette ligne, esl trop elroit pour 
qu’on puisse affirmer qu’elle elait redlemenl la premiere du 
texte. L’interligne mesure au comnas nous montre que cette 
ligne pouvait parfailemenl etre precedee d’line ou de plusinirs 
autres lignes. Dans ce cas, la preposition en litige ne marquerait 
nullement le debut, mais appariiendiait a lasuite du texte. Nous 
sommes done aulorises a lui conserver son sens habitnel de 
« sur » ou « pour ». Peut-elre faut it ensuite restituer en 

s’appnyant sur I’existence de ce mol a la 1. 6 : NT Nmia « cette 
forteresse » ; I’expression « celle -> implique qu’il s’agit d’une 
forleresse d^ja mentionnee plus h ml : e’est cello premiere men- 
tion que nous aurions ici, Peut-elre meme, si Ton tieiit compte 

1. Repertoire d'epig \ semit., n“ 247. 

2, Lf. sur cette question mon tnemoire, Origine perse des monuments ara- 
miens d’Egyple, p, 12. 
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de la provenance du document, cnnviendrait-il de restilner dans 
ce cas [a’ rn’l 2 , « la forleres'e d« Y-1) », c'esl-ci-dire d’Eldphan- 
tine, comrne snr le papyrus Euliug (.\, 1. 3), on j’ai decouvert 
le nom de ceile ville. 

— L. 2 T'Cx etaif peul-eire suivi de nn"?, « ils leur ont dit » on 
« ordonne »; puis, d’un second verbe a I'imperatif pluriel : 
exempli yra/Za, m'^s) « venez », on 'in;’l[n] ‘ « faites venir ». Si la 
premiere lelli e du dernier mol 4lail un \ quoiiju'elle soil bien 
incur\ de, on pourrail supposer un ciilre vei be, egaiemenl a I’iin- 
peralif pluriel, precede de la coiijonclion (par exempie 

« coiiduisez »?). Si c’esl bien un 2 , peul-elre avons-nous la 
quelque nom egyplien : PNH...’? 

— L. 3. D’apres les Iraoes laissdes par les deux premieres 

leltres, j’inclinerais a I’estiluer, soil « il les a lues », 

soil mieux « leur armee ». Jo propose de lire ensuile : 

cnniNC' « el ieurs capilaines », lilleralement : « et les chefs 
de leurs ceutaines ». Nous retrouvons n, au sens mililaire, sur 
la slele d’ Assouan. L’expression niN'a ai, « chef de cent » (cf. 
k-/.x-zT.y.r/i‘, cenliD'io], devail former une sorle de mol composd ; 
d’apres la regie general.; ile la grammaire semiiique, le suflixe 
pronominal se met, dans ce cas, apres le second substanlif regi. 
On peul comparer le litre de nx'2 21 dans une inscription pheni- 
cienne de Tyr que j'ai publiee autrefois ^ Nous connaissons par 


1. Cf. nn-n, snr roslotkon Cowley (supra, p. 158), A, 1.5; et n’TIM sur 
le papyrus Cuiina; C, I. 4. 

2. Nuin il.^ [lersonne, ou l)ien noai de lieu, HTiM pouvant se construire direc- 
lement a I’accusaur co nine X2. D.ins se eas, on po irrait p^^nser au tioin de 
AVA.ou Sehms, metrooole du .\X on XXI® notne de la Haute Eirvpte (Brugsoh, 
Diet geugr.,l, 231. Voir, toutefois, I’ubservation qui sera fade plus loin, a pro- 
pos de la ligne 2 du i-er.so (b). 

3. Le mol e•,2p se retiouve sur deux des menus fragments du n’ 218, A, B, 
du ifep. snn. 

4. .\1 de Vo”u> ill 3~ri2.s’2 *2’1, en pre'anl au second mot le S'’ns, assez 
di'tic le a jusi ti.o , do .. .e n- .11 .o.i'iu lo i ... M ii' la pi eim o-e leiU e du preini - r mot 
el 1 1 ir.i'S'e im du .se.Mu I res'emiiieul be.aoso ip moins aux 1 du document 
qu'iuix 1 cnracierisHE par la ra'd.-ur ue la baste. 

5. Rec. dC Arch. Or., II, p. 296. 
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le passage de Xenophon qne j’ai cile plus haul (p, 244, n. 4) les 
on centiicies, de rarinee pr-rse. 

— L. 4. nzTi me parait leriniiier la phrase, qne ce soil un 
suhstanlif : « son glaive » *, sa « deslmction », comme le pense 
M. de Vogiie, on un verbe : « il I’a detruit » (ou « detruite »). 
Une nouvelle phrase commence avec les mots queje lis : fij'n 
'ri’N XT « il n’y avail pas de troupes » ; ils etaietit peut-eire sui- 
vis de 3. !< a, dans » et d’un nom de lieu. On pent supposer qu’il 
s’agil de quel'jue coup de main, penl-elre insurrectionnel, di- 
rige contre un endroit degaroi de soldals. 

— L. o. Le sens general me parait eire queique chose comme : 
« cette armee etait campee, retrancliee » ? Je erois bien qne le 
second et le troisieme mot, laisses en blanc par M. de Vogiie, 
doivenl ^tre lus comme je i’ai fait. Le verbe et le participe qui 
en depend sont au pluriel, ayant la valeur d’un coileclif. 
Comparer sous ce rapport, et aussi pour rorlhographe *v., le 
papyrus Euting B, 1. 2 : se rapportant a xT’n. pour- 

rait aussi ^Ire un participe apitpl ou /,ael el avoir uu sens facti- 
tif « fortifiant ». Com[)arer peiil-eire encore, le passage du pa- 
pyrus Euting C, 1. 1 : nh"]; 2 -; 

— L. 6. « Aussi mainlenant cette forteresse I’armee [I'a oc- 
cupee ))???. 

B [verso). 

[V','2)x 1 

??s N":n z:n;x 2 

{htanc) X' ■? ■jn;’ 3 

t Maintf'nant ain^i a '1.1 (orloanO Mahn late 

2 vous, juges! Hites a 

3 il sera donrie (livre?) aux fin la ligne] 

Le texte se composait de trois hpnes seulement, de longueur 
indelerminee, dont nous avons le de’uul. Li troisi'em ■, qui ne 

1. Par syn^cHoan^ pour « =es araies », eomue le montre I’e-voression Z'\n 
qT'ri du papyrus C. I. S., Il, 14s, B. 

2. Au lieu de comme a !u .M. de Vogiie. 
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comptait qiie deux mols est complete. C’estce que prouve I’exis- 
tence des marges adroite, en h-iut et en has, et du grand espace 
vide marquant Parret de la iigne 3. Je considere ces trois lignes 
comme une note de chancellerie, relalivement courle, ecrite au 
dos du rapport, et contenant les ordres donnes, par le fonction- 
naire auquel il etait adresse, en consequence des fails exposes. 

— L. 1. M. de Vog tie a deja fait suffisamment ressortir I’inte- 
ret de ce nom foncieremenl iranien Mithridate, qui vient pron- 
ver une fois ^ e plus le bien fonde de ma these sur I’origine perse 
des monuments arameens d’Egypte. Je n’ai pas besoind'y insis- 
ter. 

La formule p’cx p, qne je restitue en partie et subslitue a 
celle peu salisfaisante du R. E. S. : i'' p s'est deja renconlree 
dans d’aulres textes congen'eres Bien que couqu en style indi- 
rect, I’ordre doit ^maner de 'Mithridate lui-meme, fonclionnaire 
perse dont la foncAinn etait peut-elre indiqnee par le mot sni- 
vant, malheureu.sement delruil. Ce pouvait etre le satrape on 
bien quelque suballerne. En toulcas, I’absence du litre pi-, on 
ou de tout autre litre*, dovant le nom propre me parait 
significative. On donnail ce litre au fonclionnaire quand on lui 
parlait. ou quand on parlait de lui ; il ne se le donnait pas a lui- 
mfeme quand il prenait la parole a la Iroisieme personne, comme 
il lefait ici, a mon avis. 

— L. 2, sniN =; « vous » ; pour !a substitution du au 
J final, cf. les formes bebr. ei arabe ^1 

Jelis K'i’" au lieu de x'l’: (/?. E. S.;. La lecture peut etre tenue 
pour maleriellemenl cerlaine, el elle fournit un sens excellent. 
Nous avons deja rencontre les n''” 1 « juges » sur le papyrus Ea- 
ting (B, I. 4) ; hierarchiquement, ils y occupent le premier rang 
dans renumeration des fonctionnaires. Far consequent Milhri- 
date, qui leur donne ici des ordres, doit etre leur superieur d’au 

1. C, I. S., II, nos 122. 149 B C, 1 3. 

2. il, ainsi qu’on iisail jusqu’ici (an li?u du verbe iCN, ne serait pas vrai- 
seinblable, comme litre, a celle pi.iee devant !e nom propre. 
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moins im degre ; il y a, il esl vrai, cDimaa on la vuil pai' la 
paraison avec le passage de Dauiel (iir, 2, 3), encore de la marge 
pour arriverk celui de salrape*. 

Selon mon sentiment, doit etre regarde comme etant a 
I’imperatif. Impossible de deviner la on les personnes a qui 0) 
I’ordre devait elre adresse ; la premiere lellre meme du mot, la 
seule conservee, esl douteuse : Serait-ce, par hasard, 

soil le memo nom propre qne celui, egalement mutile, 
qu’on lit a la fm de la 1. 2 du recto (A)? Ce serait alors decide- 
ment un nom de personne et, par suite, il conviendrait de lire 
dans ce passage “ri'n, plulot que '.nx. 

— L. 3. Je ne crois pas que le dernier mot soil x;'r2S « a notre 
seigneur » comme on I'a admis au R. E. S. D’apres les usages de 
la langue de nos papyrus le mot serait, dans ce cas, orthogra- 
phic tout aulrement : En outre, les deux derniers carac- 

teres semhlent hien etre n", indiquant par consequent que nous 
avions allaire aim pluriel a I’elal emphatique. Je ne sais au juste 
comment restituer le mot, dont la deuxieme lettre peutCtre, 
bien entendu, ' ou « les rebelles », ne cadrerail guCre 

avec le verbe inr; on ne voit pas tres bien ce qu'il pourrait y 
avoir a donner a des rebelles en dehors du chaliment merilC par 
eux. Je n’ose m’arrCtera une conjecture qui serait vraiment bien 
risquee : « aux pieux », c’est-a-dire « aux pals « ; bien 

que ce genre de supplice n’aurait pas lieu de surprendre chez 
les Perses heritiers des rudes methodes assyriennes. Dans ce cas, 
s'il s’agissait de quelque sanction penale venant d I’appui de 
I’ordre, jii-'' devrait etre considere comme etant au passif ; « il 
sera » ou « qu'il soil donnu » ; le fait que le verbe n’a pas ici de 
regime direct sugg'ere I’idee qu’il pent etre a cette voix, laquelle 
n’etait pas inconnue a I’arameen ancien. Quant au sens de jr'; 
« donner » = « livrer a un supplice », on pourrait invoquer 


1. Quatre degres intermediaires, les s’l’T du papyrus correspondant terme 
pour terme, comme je I'ai montre (p. 242), aux Ni''2rn de Daniel. 

2. Cf. par exemple, le papyrus Euting, passim. 
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I’analogie de I'hebreu (-Michee,vi, U « je (le) livrerai au 

glaive ». Mais cetle analogie mfime enlrainerait ici I’emploi dii 
siiig'ilipr pliiio! {^iie du idariel pGur lo inot spGcilianl 1 g supjiliCG. 
Tout onrotonaiit I'aceoplion particuliere de inr, telle queje viens 
de la delinir, il semblerait preferable de voir dans ce dernier mol 
au plnriel I’indication des autoriles aux mains desquelles seraient 
livres les coupables. Le lour general de la phrase pouvait ^re 
quelque chose comme ; « ... tel individu(oii lout homme qui en- 
freindrait cet ordrc — hj) sera livre aux... «, La mutila- 

tion du mot en iilige rend hien precaires tons les rapprochements 
qui peuvent se presenter a i'csprit (le talmudique yTi-, « peine 
de mort », mot auquel on aitribue une origine perse r 
« chatiment »; un derive de au sens de « laboureur » etc.). 

IV 

Une douzaine d’autres tout petits fragments de papyrus, dont 
sept conliennent des restes d’ecritnre arameenne, ont encore et§ 
trouves au meme cndroit. Us ont die groupes en deux sdries A et 
B, au n“ 248 du R. E. S ', mais la juxtaposition de ces lambeaux 
n’esl lien moins quc ceriaine, et il est plus prudent de les consi- 
ddrer tout a fait isolement, sans pi etendre les repartir en lignes. 

A. 1. Deux commencements de lignes (marge a droite) super- 
posees ; 

1° “'ps. qui pout etro « ordonue, commande », comme le dit 
i\I. de Vogue, mais qui pourrail etre aussi pris au sens, que le 
mot a dans la Bible, de « prepose, magistral a; 

2° '-piS? « pour qu’il tue »? 

A. 11. M -X 'p w ainsi a dit »? 

A. Ill iransciit m:. La sernnde lottre. suivie d’un blanc indi- 
quanl qu ’file est linale, pounail elre un D on □. 

B. I. -"i est suivi d'u'ie tr.ice de iellre — peut-dire un 1 — in- 
diquant, en tons c.as. que le '2 n'est pas final. Cf. les formes ”!'2n 
du pronom suFlixe sur les papyrus C. 1. .S'.. II. 145, 149; el, aussi 
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peut-Ptre, I’enigmaiiqne n’;V 2 n dn papyrus Euling (A, 1. 4). 

B. II. Peul eire ; ■]["]., « .s'il a li.e »? Le pi'ciiiifr iiiol 

poiina I aiis''i eire rt'Siiliie ] ^"’'2] « n.ilrp .srigueur (lo .salra[)i") ». 

B. III. C iniinciK'.euieMt uc ligm- : [zp-isy « vuu> », coiiime a la 
ligne 2, Hu papyrus preceJeul (face B), iiuliquaiit ici aussi uiie 
alloculion dirccte. 

B. IV. Nb’[n] « I’armee ». 


V 

Quafre autres fragments de papyrus arameons oiit fait I’nljet 
d’une communication somniaire de .M. de Vogiie a I’Acadeinie 
des Inscriptions el Bdlles-Lettres*. Ceux-ci proviennent de la 
Basse Egypte. Ils onl eie decouverts a Saqqara, au cours des 
fouilles enlreprises par M. Maspero dans un des sou terrains de- 
pendant de la pyramide du pharaon Ounas el conlenanl lout un 
lot de momies d’epoque romaiue et presque byzanline qui y 
avaienl ete deposees.Ils faisaieui parliede « vieux papiers ». de 
papiers « d'emballage », qui avaienl servi, coniine cela esl fre- 
quemment le cas en Egyple, a boiirrer et caler les momies. 11 y 
avail beaucoup d’hieratique, un peu de demotique, uu peu de 
grec et enfm les quatre fragments en queslioo, le lout semblanl, 
d’apres I’aspect des ecriliires egypliennes, remonler au ip ou au 
in® siecle avant noire ere ^ Al. de Vogiie, saiis piuvoir se pro- 
noncer eucore sur le conir nu de ces fragmeuls Ires mu tiles, avail 
reconnu dans Tun un comple rempii de cliidres et, dans les 
deux autres, les debris d’uu arte ou d’uue correspondanee. 

Du premier (.4 I el A 11', ecrit vers • el recto, je n'ai rien de 
paiticiilier a dire. II contii-nt, dans sou etat [iresenl, 10 I gnes 
sur ( haque lace, soil en tout 20 li^m-s, doui nous n’avotis plus 
qiie la lin. Elies so lermiuenl toiiies, iiivaria'ilemeiit, [lar les 

i C. n de I' Acad. 1C02. p. 247. 

2. Coiiune oa va ie voe, il coiivieul de remonler senoiblement oette date, au 
rnoiiis en ce qui coricerne ics papyrus arauieriis. 
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chiiTies 1 Hi =4, [.receilt;M ile (iilltireais n ols 6ont le dechiffre- 
meiil flcineure fort incL-. lain I'ar suite ife la forme Ires cursive 
des caracleres qui, en outre, on. sooveni. soutfert. On remar- 
(jiiera la faQon dont le verso esl dispose p ir rapport an recto : 
pour passer de l im a I'aulre il faut lo.irner le feuiilel de paovrus 
non pas' de droite a gauche ou de gam he a oroite, selon noire 
habitude, inais de b is en haul. Les d.-us texles se Irouvenl done 
ainsi opposes tele-beche. G esl one disposition dont les papyrus 
arameens nous out deja olfert des exemples*. Grilce k elle, et 
grace aussi aux indications fournies par ce qui resle des marges 
sur les deux faces : 

A. I. : marge en haul el a gauche ; 

A. II. : marge en has et a gauche, 
je crois pouvoir e%’aluer a do le nombre primitif des lignes sur 
chaqne face, soit 30 en lout. Ce chitfre de 30 lendrait a faire 
supposer que nous avons la un feuiilel de coniplabilite men- 
suelleS avec une serie d'item% au jour le jour, comme sur le pa- 
pyrus du Louvre (C. /. 5., II, 146, B). 

Les fragments Bet C' sont lout pelils et conliennent chacun 
les restes de trois iignes. Sur le premier, on lit nellement, k la 
ligne centrale, le mot mol d’origine perse bien connu 

par la Bible. II esl precede de « aussi » on "ix « ou », et suivi 
peut-etre du pronom demonslratif ou i“j', « celle depSche », 
semblant indiqner qu il s’agil, en elTet, d une lettre missive, 
ainsi que I'avaii bien vu M. de Vogue. Sur le second, egalemeat 
a la ligne centrale, je crois reconnaitre les mots ; et, a 

la ligne au-dessons. peut-etre encore k" Mrr'Jx, coiiime sur B,1.3. 

Le fragment esl nolablemenl jilus gum I, que les deux 
precedents; il conlient le commencement de cinq lignes, com- 
mencement garanti par rexislence de la marg<' a droite. L’eten- 
due des lacunes a gauche semble a premiere vue devoir echap- 

1. Voir plus haul p. 249. 

2. Les mois du catendrier solaire egyplien avaient uniformpmenl 30 jours. 

3. Cette partie de mon elude a tail I’objet d'une coinmunicdlion a I'.Academie, 
le 8 avril 1904, 
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per a toiile evaluation. Nous verrons cependant tout a Theure 
qu'il n’est peut-etre pas impossible d’y arriver, du moins dans 
une certaine mesure. Les caracteres ont beaucoup soulfert, et de 
ceux qu’on peut reconnaitre qa et la il est difficile de tirer des 
mots suivis. Je ferai cependant une exception pour I'avant-der- 
niere ligne, qiie je crois avoir retissi a decliitfrer et restituer en- 
tierenient. Elle contient, sije ne me Irompe, une donnee histo- 
rique du plus haut interet, qui vient confirmer une fois de plus 
la these que j’ai soutenue pour la premiere fois, il y a bien des 
annees,et a laquelle les decouvertes ullerieures ont deja apporle 
des verifications successives : a savoir que les monuments ara- 
meens d’Egypte remontent al’epoque perse et qu’en particulier, 
nombre de papyrus ecrils dans cette langueel avec cet alphabet 
emanent des bureaux de la chancellerie achemeniJe installes 
dans la satrapie d’Egypte. 



La ligne en question debnte par un premier groupe de trois 
lettres qui me paratt etre le mot « annee » : le u? et ie n sont 
certains; le J, bien qu’un peu efface, et brouille par un faux trait 
ou une fente du papyrus, ne Test guere moins. Puis, vient un 
groupe de dix signes, dans lequel je reconnais une suite de 
chiflfres ; le chiffre des vingtaines, en forme de /v, suivi de neuf 
barres d unites qui sont, comme d’ordinaire, groupees trois par 
trois. Soit, pour I'ensemble, I’expression : 

III III III A/ )n:c, « I’an 29 

Vient ensuite un groupe de sept caracteres plus ou moins mu- 
tiles, dont, seuls, le premier (N) et le dernier (© i sont parfaitement 
conserves et indubitables. A prion, j’inclinerais h chercher Ik un 

Recueil d’Aiicheologie oamsTALE. VI. JuiLiET 1904. Live. 17. I 
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nom de roi precede de la mention de la 29® annee de son regne. 
Le libelle de la date serait tout a fait symetrique de celui que 
nous trouvons dans le papyrus d’Elephantine public par M, Ea- 
ting * ; 

NoSa | m -r n;irn, « en I’an 14 de Darius le roi ». 

Etant donn6, d’une part, que le nom royal auquel nous avons 
affaire sur notre fragment de papyrus commence par un n, finit 
par on p et se compose de sept lettres ; ^tant donne, d’autre pari, 
que, d’apres toutes les probabilites hisloriques, decoulant de ma 
these fondamentale, il ne saurait guere s’agir que d’un des grands 
rois de Perse de la dynastie achemenide, je propose de recon- 
nailre ici le nom d’Artaxerxes, ecrit U/DUinniK. L’examen detaille 
du groupe en question me parait materiellement justifier cette 
lecture en partie conjecturale. 

Le N initial, corame je I’ai dit, est sur, Le 1 est un peu 
4courte par suite d’une legere desquamation interessant la 
queue de la lettre ; mais je crois reconnaitre la trace de I’extre- 
mite inferieure dans un point noir. L'amorce du n a sa partie 
superieure est suffisamment conservee pour permettre de dia- 
gnostiquer la lettre. Le n et le tz? ontentierement disparu, enleves 
par un grand trou du papyrus. Je les restitue de loutes pieces. 
Au bord gauche de la dechirure, on discerne encore un debris de 
caractere qui, a mon avis, appartient a un c. Le "'Z' final est qua- 
siment intact, et le blanc qui le suit montre que nous avons bien 
Ifi la derniere lettre du nom propre. Cette transcription semitique 
du nom d’Artaxerxes est identique a celle que nous avait deja 
fourni la stele d’Assouan, datee de I’an 7 d’Artaxerxes et publiee 
I’annde derniere par M. de Vogiie* ; 

« Au mois de Siouan, qui est (le mois de) Mehir, de I’an 7 d'Artaxerxes le 
roi. 

Le nom du roi devait etre sur notre papyrus, comme il Test 
sur la stele d' .Assouan et sur le papyrus Euting, immediatement 

1. Voir supra, p. 223. 

2, C. R. de I’ Acad, des laser . 1903, pp. 269 et suiv. R. E. S., rP 438. 
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suivi de son titre : « le roi ». Je n’hesite done pas h le res- 

lituer ici a cetle meme place. 

Si Ton compare le libelle de la dale royale de noire papyrus a 
celui du papyrus Euting, on remarquera que le mot nauj n’y est 
pas, comme i) I'esl sur celui-ci, precede de la preposition 2 « dans 
(I’annee) ». Ce mot commengant la ligne. il serait peu vraisem- 
blable de supposer que la preposition qui, grammaticalement 
fait corps avec lui, en ait ele detachee et se serait trouvee a la 
fin, aujourd’hui detruite, de la ligne precedenle. Je conclus que, 
si le mot n;c;, n^’est pas ici precede de la preposition, e’est qu’il 
I’etait de la mention du mois, conformement a la tournure em- 
ployee sur la stMe d’ Assouan on le nom du mois est a I’etat 
construit avec le mot nj" ' : 

cc-u;nn-!S' 'j'2V nau? Tna 1 - mu 

Au mois de Siouan, qui est (!e mois de) Mehir, de I’an 7 d'Artaxerxes le roi. 

Par consequent, tout nous aulorise a admettro que la ligne 
precedente se terminal! par le mot mu « au mois de », suivi du 
nom meme de ce mois, appartenant soit au calendrier arameen, 
soit au calendrier egyptien ; peut-etre bien meme que les mois 
correspondanls des deux calendriers respectifs etaient mis en 
concordance comme ils le sont sur la stele d’Assouan. Dans ces 
conditions, nouspouvons nous representer ainsi la disposition de 
la fin de la ligne 3 et du commencement de la ligne 4 : 

????muj 3 

cuiTn (ni,)x III III III /v n:c t 

... au mois de... Fan 29 dArtaxerxes ie roi... 

Gela nous permet, en outre, d’evaluer approximativemont la 
longueur de justification des lignes du papyrus ^ 

Et maintenant, de quel Arlaxerxes s’agit-il ici? Trois rois de la 

1. II est certain que le libelle n’etait pas ici celui suivi sur la stele de .Mem- 

phis (C. 1. S., n“ 122), oil la mention du mois intervient entre celle de I’annee 
et le nom du roi : Kzb- "'*”•7 H'l' i r:tLU, « en Fan 4 du mois de 

Mehir de Xerxes le roi, etc. » 

2. Les lignes pouvaieni, toutes choses egales d’ailleurs, etre disposees en co- 
lonnes juxtaposees, comme nous en avons des examples sur d’autres papyrus 
arameens. 
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dynastie achemeaide ont successivement porte ce Qom. Le der- 
nier, Artaxerxes III Ochus, est naturellement hors de cause 
puisqu’il n’a regne que 16 ans (358-342 av. J.-C.j. Nous n’avons 
done le choix qu’entre Artaxerxes I Longue-main (463 -423) et 
Artaxerxes II Mnemon (403-338). L’un et I’autre ont eu des 
regnes suffisamment longs pour pouvoir revendiquer notre 
annee 29. Deja la meme question s’etaitpos4e pour la stele d’As- 
sou^n, datee de I'an 7 d’un Artaxerxes. M. de Vogiie I’avait 
tranchee en faveur d’Artaxerxes I, par suite de considerations 
historiques sur la situation politique en Egypte. Ces considera- 
tions gardent ici toute leur valeur; cette valeur est mSme aug- 
mentee par le fait que nous sommes a une epoque plus avancee 
du long regne de ce monarque. A ce compte, la date figurant 
sur notre nouveau papyrus, soit la 29® annee d’Artaxerx^s I, 
correspondrait 5 I’an 436 avant notre ere. Si, d'aventure, il s'a- 
gissait d’Arlaxerxes II, ce qui est moins probable mais non pas 
impossible, cette date devrait ^Ire abaiss^e a I’an 376. En lout 
cas, nous avons la une nouvelle preuve, a ajouter a mainte 
autre, que j’avais raison en proposant autrefois, alors que ces 
preuves faisaient encore defaut, de classer a I'epoque acheme- 
nide, et non pas comme on le faisait jusque-la a l epoque ptole- 
maique, voire meme romaine, toule cette famille de monuments 
arameens d’Egypte etroitement apparentes par la langue et par 
I’ecriture. 


VI 

— Papyrus Cowley, R. E. S.,n° 491 (cf. supra, 147etsuiv.). 
— M. Cowley, avec une obligeance dont je suis heureux de 
pouvoir le remercier publiquement, a bien voulu me commu- 
niquer une excellente photographie du document. Elle m’a 
permis de contrbler le dechiffrement de quelques passages qui 
demeuraient encore douteux. 

— Ligne 2. Le groupe que M. Cowley a transcrit nns est net- 
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tement isoie du mot precedent par un blanc, etce mot, d’ailleurs, 
mutile, se termine par un ’ certain. Impossible done de conside- 
rer nna comme le second element d’un nom propre egyptien 
theophore tel que nnaiss, et de faire intervenir ici, a un litre 
quelconque, un tiers hypothetique dans la transaction entre le 
preteur et I’emprunteur. 

Je soupQonne mainlenant que ce que nous cache le mot prece- 
dent, termine par ’, e’est le nom d’un mois egyptien. Le carac- 
tere eu partie conserve avant le i a ele considere par M. Cowley 
comme etant un 3 ; dans ce cas, nous pourrions songer aii mois 
de Paym, le 10® du calendrier egyptien : •[£]. 11 se pourrait k la 

rigueur que ce caractere, constitue essentiellement par une 
longue queue incurvee, fiit un a ; je n’ose me prononcer sur ce 
point, le sommel de la lettre etant attaque par une dechirure. 
Dans ce dernier cas, nous aurions le choix entre les mois de 
Paophi^ et de Epiphi, 2® et 11® du calendrier egyptien. Avant 
cette lettre douteuse, penultieme du mot, au dela d’une la- 
cune equivalant a I’emplacement d’un caractere, ou de deux 
au plus, la photographie montre une queue de lettre recourbee 
pouvant appartenir a un 2 ou a un 2 mutile; quelle qu’elle soil, 
cette lettre est pr^cedee d’un blanc indiquant qu'elle esl I’iniliale 
du mot. Cette indication e.xclul la restitution Epiphi et limite 
notre choix a Paophi ou Payni. Tout bien pese, et au point de 
vue strictement paleographique, je pencherais pour ce dernier, 
qu’on pourrait, en consequence, restituer (ou peut-etre 

’J[’t<]2 ?). 

S’il en est ainsi, quel que soit le nom mcme du mois, nous 
pouvonsa coup siir restituer devant lui le mot mi, comme plus 
bas (1. 8) : mnn mi, « le mois de Thot ». Ce delerminatif est obli- 
gatoire. A I’appui de cette conclusion, je ferai remarquer qu'on 
distingue encore sur la photographie, avant le blanc precedant 
ce que je pense etre le nom du mois, tout au bord du papyrus 
dechire en cet endroit, le reste d un petit trait vertical qui peut 


1. 12N2, C. L S., II, 146 A et 151. 
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avoir appartenu au jambage gauche du n de m’. Ge dernier mot 
doit etre lui-meme forcemenl precede d’une proposition, soit 
inseparable, telle que s, soit separee, telle que ia on Tj . 

Cette sOrie de restitutions, qui s’entrainent Tune I’autre, nous 
met a meme de combler la majeure partie de la lacune initiale 
dela ligne 2. Si Ton reporte surle fac-simile les mots restitues, 
en les calibrant sur les mots similaires du document, on constate 
qu’il ne nous reste, au debut de la ligne ainsi restauree, d’es- 
pace disponible que pour quatreou cinq caracteres au plus. II y 
avait done la encore un mot, qu’il s’agirait de restituer lui aussi. 
La chose est-elle possible, bien que le mot semble avoir totale- 
ment disparu? Je crois que oui. 

II faut pour cela reprendre la fm de la ligne prOcedente qui, 
la, est complete. Qu’y lisons nous? =103 ’b n:n3, « tu m’as donne 
I’argent ». II manque Ovidemment ici une chose essentielle. 
Nous voyons par la teneur meme du document, que nous n’avons 
pas affaire a un don, mais a un prdt, el un pr6l a intdrets, 
rigoureusement precisds par la reconnaissance. Le bailleur 
« donne « son argent, mais un peu comme M. Jourdain « don- 
nait » son drap. II faut done necessairement que le verbe ]n3 ait 
6td suivi d'un mot indiquant que la somme versee I’a ete a litre 
onereux, el non pas gracieux ; en un mot qu’elle est donnee, 
mais donnee a usure. Ce mot e’est, a mon avis, celui que nous 
cherchons justement au commencement de la ligne 2. D’une 
part, la Bible, d’aulre part un de nos ostraka arameens, vont 
nous aider a le trouver. En hdbreu, « preter de I’argent 
a interet » se dit -^33 103 ]n; (ou, avec I’article, “ 5 :^ 31 ) *• 

Or, comme je I’ai montre precedemment (p. 160), e’est ce meme 
mot prononce et orthographic a I’arameenne "j^3, que nous 
avons sur I’ostrakon I (B, 1. 1) public par M. Cowley =R. E. S., 
n° 492) ; il y est combine avec le verbe sn’ = ■jn! « donner » : 

1. Cf. Psautne XV, ”3131 ^713 N*! "lEDS « il n’a pas donne son argent a in- 

t 'ret ». Je laisse de cote les divers passages ou le mot q33 n’est pas exprime, 
et ou Ton dit d’une facon absolue "jUJa ]n3. 
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K3d:S... n « que Ouryah m’a donnee a interet, a lover » (il 

s’agit ici d’une boutique). Je propose, eu consequence, de resti- 
tuer au commencement de la ligne 2 de notre papyrus le mot 
ou sod:, precede de la pr6position S ou 2 . Le passage pourrait 
alors elre retabli a peu pres ainsi dans son ensemble : 


lb n:n; [laxb] Norvi la "[....b nax '....12 

sf? ■? ■? b 
nrs aLlxs mo xjd:2 



Par moment meme je me demaude si, d'avenlure, ce debut de 
la ligne 2, reslitue ainsi de toutes pieces par induction, ne nous 
aurait pas 6te conserve a peu pres en toutes lettres par le papy- 
rus lui-meme. Je m’explique. 

Au commencement de la ligne 1, M. Cowley a place un petit 
morceau isole conteuant quelques caracteres fort indistincts, 
dont le dernier, le seul bien conserve, est surement un 1 (ou 1 ). 
Mais il a soin de nous averlir que la place de ce morceau 7t'est 
rien moms que certaine\ Cela etant, s’il n’appartient pas a la 
ligne 1, et nous sommes autorises en principe a le supposer, il 
ne saurait appartenir qu’a la ligne 2, tout le reste du corps du 
document etant complet* ou ne contenaut que des lacunes beau- 
coup plus petiles que la superficie de ce fragment. Raisonnons 
dans cette hypothese, et de la ligne I — ou, soil dit en passant, il 
est inutilisable pour le contexte, — transporloiis le fragment en 
question a la ligne 2, eu rapprochant son bord droit, de I’ali- 
gnement vertical avec le bord primitif du papyrus, de fagon ti 
ce que le premier caractere indistinct qu’il porte se superpose a 
peu pres au b de debut de la ligne 3. Si Ton mesure alors 


1, 2, 3. Noms propres. 

4. ((It is quite uncertain wether any of the fragments before xam 12 (1. 1) 
really belong to this place ». M. Cowley parlede* fragments » au pluriel, parce 
que ce morceau est en effet constitue lui-meme par la riiunion de plusieurs pe- 
tits fragments. Ceux-oi, d’ailleurs, semblent bien se joindre entre eux ; s'il en est 
autrement, on pourrait alors penser a d’autres combinaisons. 

5. Il est tout a fait improbable qu’il ait pu appartenir a la ligne 17 dont j’ai 
suppose I’existence pour des raisons exposees plus haul (pp. 152-153). Cette 
ligne, en etfet, a ete detruite totalement, le papyrus ayant ete coupe ab antique 
au ras de la ligne 16. 
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au compas, on constate que le 1 conserve a I’exlremite gauche 
tomberait juste a I’endroit vouln pour coincider avec lei du mot 
postule par ma restitution, etti bonne distance du petit trait 
vertical que j’ai considere comme pouvant appartenir aujam- 
bage gauche du n. En outre, je crois bien discerner devant le 1 
I’extremite du ’ par lequel commence le motnT. 

Le fragment ainsi mis en place, si Ton examine attentivement 
la serie de caracteres malheureusement tres confus et fort 
endommages qui y sent traces, on verra qu’on pourrait en dega- 
ger, avec un peu de bonne volonte, les elements graphiques du 
mot nddjS oil N3D32, conjecture par moi. Si ce n’est ce mot, ce 
doit en 6lre quelque autre de sens similaire *. 

On aurait done specifie ici, pour plus de precision, le mois 
meme ou la somme avail el^ versee a I’emprunteur. Quant a 
I’ann^e, il etait inutile de I’indiquer en cet endroit, si la date 
etait, comme je I’ai admis, libellee en toutes lettres, a la fin 
du document, d’apres Fannie de rbgne de quelque roi acbe- 
menide. Je rappellerai, d’ailleurs, de nouveau, que I’acte enre- 
gistre seulement la declaration de remprunteur faite devant 
t^moins et qu’il pent etre posterieur de plusieurs jours au fait 
meme du versement de la somme pretee. D’oii un ecart possible 
entre le quantieme indique dans le corps de J’acte comme celui 
du versement el le quantieme figurant dans la dale finale qui est 
proprement celle de I’acte lui-meme. 

Reste maintenant a expliquer le sens du mol nns et son r6Ie 
dans la phrase. Je doute fort qn’il faille y voir le nom du dieu 
6gyptien Ptah. A quel litre figurerail-il ici, du moment qu’il 
faut ecarter rhypotbese d’un nom propre d’homme theopbore? 
Comme celui du dieu a qui le mois etait consacre? Cela est bien 
improbable et serait sans analogies. Jamais jusqu’a ce jour les 
noms de mois dgyptiens ou autres apparaissant dans nos textes 
arameens ne sont accompagnds d’un qualificalit de ce genre. II 
semble done plus naturel de voir lb un mot arameen derive dela 


1. mmn, n’m? 
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racine nns « ouvrir ». Quel qu’en soil le sens reel, une question 
prejudicielle se pose. DoiUon le rattacher a ce qui precede ou a 
ce qui suit? Je pencherais plutol pour la premiere alternative. 
Mais alors, autre question. Faut-il le rapporter au mol restitue 
“C3, ou equivalent, en le coivsiderant comme un parlicipe, litte- 
ralement « ouvrant », avec le sens metaphorique de « commen- 
Qant »? Cela entrainerait I’emploi de la preposition 1- devant le 
mot n'l'' : « commenganl (a partir) du moi de Payni ». Faut-il 
au contraire, le rapporter au mois lui-meme ? Le sens serait 
alors : « aumois de Payni ouvrant », c’est-a-dire « au commence- 
ment du mois de Payni » ■ Bien que nous n’ayons pas d'exemples 
en arameende I’emploi d’une expression de ce genre pour designer 
le premier jour d’un mois, elle ne serait pas en soi depourvue 
de vraisembkince ; d’auire part, comme il s’agit ici d’un acte 
notarie exigeant une grande precision dans I’indication do la 
date, on attend & priori, le moisetant specific, que le quanlieme 
le soil aussi. II le serait si Ton admel celle e-vplicalion qui, jus- 
qu’a meilleur avis, me parail elre encore la plus plausible de 
toutes celles auxquelles on pourrait songer el qu’il serait trop 
longde discuter. Je ferai remarquer subsidiairement que I’usage 
general, dans les centrals cuneiformes, egypliens, ou greco- 
^gypliens, est de mettre 1‘indication du quantieme apres et non 
pas avant le nom du mois. La regie serait observee ici, malgre 
le caractere insolite de I’expression. 

On pourrait alors etablir a peu pres ainsi le sens general des 
deu.v premieres lignes : 

J flls de X a dit a fils de Yetma : « Tu m’as donne a litre de pret, au com- 
mencemeiit du mois de Payni (?), une somme de 1000 sides d’argent, etc. 

Le signe suivanl la sigle n’est peut-elre pas la leltre 
t, cette lettre consislant ordinairement dans le resle du texle en 
un trait sensiblement incline en avant. Ici, et aussi ligne 2, le 
trail est a peu pres vertical ; ce pourrait etrele cbilfre l.Les dif- 
ferentes categories de sides auraienl-elles ete dislinguees par 
des numeros d’ordre : « sides 1, side 2 etc... »? 

— L. 3. D’apresl’aspect de la photographie, on serait quelque 
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peu tente de lire, ici et, par suite, egalement k la ligne 3*, 
nJcSutN, sans i a la 6n. Cela n’en vaudrail que mieux pour la 
grammaire. 

— L. 4.Ap res p'?n, il semble qu’il y avail non pas le chiffre 2, 
qu’on attend, maisle chiffre 3 (partie superieure d’un groupe de 
trois barres verticales). M. Cowley nous avertit que le tout petit 
fragment intercale ensuite (avant le mot m’S) ne semble pas ap- 
partenir reellement a cet endroit. Cette incertitude complique la 
question. Si le chiffre est bien 3, il y aurait un desaccord, diffi- 
cile a expliquer, avec I’indication dela ligne 3, ouiT^n est suivi 
du chiffre 2; or, il nous faudrait ici une proportion exacte : 

1 side ; 2 khallur : : 1000 sides : 2000 khallur. 

On ne saurait guere admettre qu’une barre d’unit6 ait disparu 
a la fin de la ligne 3 et qu’il y ait eu 3 khallur. Faut-il supposer 
que, malgre les apparences de la photographie, il y a reellement 
a la ligne 4 un groupe de 2 et non de 3 barres d’unites? De toute 
faqon, le chitfre des unites doit concorder. 

D’apres ma premiere conjecture, le chiffre, quel qu’il soit, des 
unites devait elre suivi, a la ligne 4, de celui des mille, figure 
comme a la ligne 3 par le signe numerique ayanl I’apparence de 
lS-— 1000. Si. comme nous le dit M. Cowley', le petit fragment 
qu’il a intercale imm^diatement a la suite, n’appartient pas reel- 
lement a cet endroit, on pourrait supposer I’existence d’un autre, 
petit fragment, aujourd’hui perdu, qui serait a substituer acelui- 
ci et aurait justement contenu le chiffre attendu : -h = 1000. 
Mais il y a peut-etre un moyen beaucoup plus simple d’arriver a 
ces fins. Si Ton retourne le petit fragment actuel. on constate 
que les traces de caracteres qu’il porte et qui, presentement, 
sont inexplicables, repondraientpaleographiquementd’une fagon 
suffisante a notre desideratum. En effet, si on le considere 
dans cette position, on voit, au bord gauche, un pied de S qui 
viendrait assez bien completer cette lettre, dont il ne reste plus 

1. A la ligne 10, la chose est plus douteuse ; on croit discerner le i final. 

2. « The small fragment following seems not to belong here. » 
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que la partie superieure, dans le mot suivant : ni’S. D' autre part, 
an bord droit, on croit discerner, bien qu’ils soient un pen 
effaces, les rcstes de deux signes ayant 1’ aspect duib = 1000 
reclame par ma conjecture. Reste a verifier — et c’est la I’affaire 
de M. Cowley — si, le fragment ainsi relourne, il n’y a pas de 
contre-indications materielles resultant des contacts des bords 
dechires. Dans le cas on le resultat de la verification serait favo- 
rable, on pourrait pour ce passage — reserve faile sur les chiffres 
des unites — tenir desormais pour assuree la lecture : 

I riT'S "lb (tl) '[iSn, 2000 ktiallur pour 1 mots. 


VII 

M. Sayce vient de publier ‘ un graffito arameen de deux lignes 
grave sur le roc, qu’il a copie en 1890, en Egypte, a I'entree du 
Ou^di Cbeikh Cheikhoiin, a environ cinq milles an nord de Akh- 
mim.ranlique Panopolis. 

II rappolle que M. Bouriant* avail deja copie et a publie les ca- 
racteres 2, 3, 4 de la ligne 2, caracteres qu’il croyait etre « asia- 
niques », comme il les nomme, et dont naturellement il n’avail 
pu rien tirer. Void la copie de M. Sayce ; 

^ b77‘rn^i y73 

"^ 7^7 ^ 

Il lit et traduit ; 

■? 

III ni-ii’ .s'p-bxb pip-nn-: -jii 

Blessed be Ptab-qadmon of El-Qa; the 3rd year of the king. 

Ce petit proscyneme presente la particulariteiQteressante,et uni- 
que jusqu’ici dans cette categoriede testes, d’etre date. Mallieu- 
reusement son auteur a neglige de nous donner le nom du roi, 

1. Proe. of the Sor‘. of Bibl. Arch., 1904, p. 207, 

2. Rec. de true. Arch, igypt. et ass., XI (1839), p. 149. 
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SOUS le regne duquel il vivait. M. Sayce pense que ce doitetre un 
des rois parses achemeuides. Je ne puis siir ce point quo souscrire 
k une opinion qui eslconforme an principe general que j’ai ela- 
bli concernant I’age des divers monuments arameens d’Egyple. 

Sur les autres points je m’ecarterai tout a fail de la faqon de 
voir de M. Sayce. Suivant lui nous aurions affaire a une dedicace 
gravee par un certain Ptah-qadmon en I’honneur d’un dieu El- 
qa. Nom d’homme et nom de dieu sont egalement inconnus, et 
jeme permetlrai d’ajouler, invraisemblables, malgreles analogies 
onomastiques invoqueespar M. Sayce et le rapprochement, sug- 
gere par M. Cowley, avec le mot targumique equivalent 

de invente tardivement par la fantaisie des rabbins. Je 

propose de lire et de comprendre tout autrement: 

NwSn III rau Nnbx (•?ic) mp nnsfias] 1ia 

Beni soil Petphlaph devant le dieu (Men?) ! I’annee 111 du roi. 

La copie de M. Sayce montre entre “i:! et nns un vide qui ne 
peut s’espliquer que par la disparilion de deux lettres; ce sont 
celles que je restitue 1=3* ; on obtient ainsi un nom egyptien de 
forme tres salisfaisante : « celui qui appartient au dieu Ptah». 
Cela nous rend la libre disposition du mot mp, qui, ainsi d6gage 
du nom propre auquel M. Sayce I’avait indiiment incorpor^, n’est 
6videmment autre chose que la preposition arameenne mp, « de- 
vant ». 

Puis, vienlle nom memedudieu, represents a la finde la ligne 1 
par deux ou trois caracleres frustes et incertains. Apres ce nom, 
il faut lire, au lieu de au commencement de la ligne 1 : 

NnV.S' «le dieu)i, mol qualifiant, selon I’usage arameen, ladite di- 
vinite. Le 3® caraclere, pris pour un p par M. Sayce, est en realite 
un n ; la copie fragmentaire de M. Bouriant est tout a fait favo- 
rable a celte modification de lecture, deja tres plausible en soi 


1. On aurait pupenseraussi a unnom tel que nn3T3p userviteur de Ptah », 
qui a ete effectivementporte par des Semites elubiisen Egypte (cf. I’inscriplion 
phenicienne C. I. S., 1, 111); mais la lacune ne semble guere auloriser que la 
restitution de deux lettres, et non de trois. 
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a priori. La formule Nnbx x aTp x « beni soil ua tel devaat le 
dieu un tel » est, comme oa le salt, de st)de dans les proscyne- 
mes arameens de ce genre. G’est, sans conteste, celle qu’il faut 
reconnaitre ici. 

Resterait a determiner le nom da dieu auquel est faite la de- 
dicace. Ici, le texte a trop soutfert et la copie de M. Sayce n’est 
pas assez precise pour qu’on puisse le rcslitiier a coup sur. II ne 
serait pas impossible cependant que ce fut le dieu egyptien Men 
ou MiUj etant donne que nous sommes dans le nome Panopoiis, 
c'est-a-dire sur le territoire consacre acetle divinite, forme ithy- 
phallique d’Ammon generateur, que les Grecs avaient assimilee a 
leur dieu Pan. 

J’ajouterai que notre proscyneme, lu et inlerprele ainsi, pre- 
sente de frappantes analogies avec celuiqui figure au C. 1. 5,, II, 
n” 134. C’est un texte arameen d’une seuleligne, copie en 1886 
par M. Maspero, puis par M. Grebaut, dans « la valine d’.Uvh- 
mim ». Cette valine est peut-etre bien celle de Cheikh Cheikhoun 
qui, comme je I'ai dit plus haut, est silu^e i cinq milles au nord 
de Akhmim. 

Les copies de M.M. Masp4ro el Grebaut presenlent enlre elles 
de notables divergences. En les combinant, les editeurs du Cor- 
pus en ont tire la lecture suivante : 

.. .Dip nnsfia’S films (xoO) Petptah coratn... 

En les examinant attenlivement, j’inclinerais plut6t a lire ' : 

(^3) mp nn3!^2](3) piz bent soil Petphtah devant Men. 

Le nom du dieu est egalement mutile ici. Les editeurs soup- 
Qonnent eux aussi que ce pourraitetre celuidu dieu Men dontje 

1. J’estime qu’il convientd’inlroduire la meme modification dans le dechiffre- 
ment du n" 130 du C. J. S., II, et de lire, an debut, le mol “nz, « beni soil » 
(combine norraalement avec le iiz'N mp qui suit le nom el le patronymique), 
au lieu de 13 ; « numere sacerdotaii functus... coram etc. » La seconde copie 
de .M. Euting parail bien donner “tz, peul-dtre meme ^’’'Z, orthographe qui 
pourrait se justifier par celle que presenlent les n®* 122 et 141 du C. /. S., II. 

2. Je m'appuie surtout sur la copie de .M. Grebaut quisemble en general etre 
plus fidele que celle de M. Maspero. 
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viens de parler. L’aspect de la copie de M. Grebaut est touten 
faveur de cette lecture el fournit les elements graphiques neces- 
saires pour reconstituer une forme telle que 'ip. 

Comment expliquer les affinites indeniables existanl entre le 
proscyneme copie par M.Sayce et celui du Corpus^! Sans doule.on 
pourrait supposertout d’abord quele meme personnage Petphtah 
aurait grave deux fois, en deux endroits dilTerenls, la meme dedi- 
cace au m^me dieu. Mais, tout bien considere, je croirais plus 
volontiers qu’il s’agit d’un seul et meme 4exte, reproduit plus ou 
moins exactementetcomplelementpar qualre copies differentes : 

M. Maspero J 

> copie de la ligne 1 . 

M. Grebaut ' 

M. Bouriant : copie des caracteres 2, 3, 4 de la ligne 2. 

M. Sayce : copie complete des lignes 1 et 2. 

La comparaison des copies me parait confirmer cette conclu- 
sion. En etfet, non seulement les textes sont identiques, mais les 
lacunes et les mutilations qui y sont indiquees portent pr^cise- 
ment sur les m^mes caracteres. A cet 6gard, la coincidence est 
trop particuliere pour etre fortuile. 


§ 26 

L’inscription nabatdenne C. I. S., II, n° 466. 

M. Euling a copie a El-Bedha, a quelques kilometres au nord 
de Petra, une courle inscription nabaleenue gravee, sur le roc, 
qui a jusqu’ici resiste a toutes les tenlatives d’explication. 

Les editeurs du C. /. 5. se bornent a en donner le fac-simile 
(pi. LVI), sans essai de lecture, en disant : « Fragmentum 
cujus sensus nos fallit ». 

M. Euting* en a risque une transcription brute, lettre a lettre, 
mais enla declarant lui-meme « unverslandlich » : 

1. Dans Die Provincia Arabia de Brtinnow et Domaszewski, t. 1, p. 410, 
no 834. 
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Peut-etre, cependantj pourrait-on arriver a tirer quelque 
chose de ce texle d4sespere qui, si je ne me trompe^ contient, 
comme on va le voir, une parlicularile non depourvue d’interet. 

En examinant altentivement le fac-simile je constate qu’on 
pent en degager tout d’abord un groupe significatif, que je pro- 
pose de lire (G)3rc Sy 'i'D. La 3® lettre consideree comme un d par 
M. Euting, a bien pbitol la physionomie d’un 'C. Si Ton 
admet, en outre, comme je le fais, que le dernier carac- 
tere est un o incomplet — le frusle qui le suit autorise suf- 







'"1 

J 


fisamment cette conjecture — et que ce a etait suivi d’un x en- 
tiferement delruit, on obtient finalement une expression identi- 
que a celle que nous trouvons dans l inscription nabaleenne de 
D’meir (C. I. S.,II, n" 161, col. II), etdontj’ai autrefois ‘ reussi 
^ d^couvrir le sens r4el qui avail completement deroute les pre- 
miers interpretes. II s’agit la, comme on se le rappelle, de deux 
freres, Adramou et Neqidou, qui sont dits : 

h'j ';a 

flls adoptifs de 'Abdmalkou. 

Ainsi que je I’ai deraonlre, ngtc h'j p est une expression me- 
taphorique, « de par la grelTe », qui rappelle la conception ro- 
maine de Vinsitivus hei'es, et correspond exaclement aux expres- 
sions grecques tres frequemment employees dans les inscriptions 
pour definir I’adoption : y.aO’ -/.x-'x etc. Je n’insiste 

pas sur I'interet que le nouvel exemple que je crois en decouvrir 

ruriJ g a r> f fi OOT-»o -ranrl/t-n 1 »-> fi »>rv-k r» 4-^ ^ J 5 _ 
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clef du reste de I’inscription. La comparaison rationnelle avec 
celle de D’meir, nous aulorise a admetlre que le groupe en 
question devait etre immediatement suivi du mot 12 « fils de », 
precedant liii-meme le nom du pere adoptif. Cette partie, au- 
jourd’hui totalement Jetruite, etait gravee, ou bien a la suite de 
laligne, ou la copie deM. Euting marque du frusle, ou bien en 
une seconde ligne ecrile au dessous de la premiere. D’autre part, 
ce groupe, qui nous sert de base solide, devait etre immediate- 
ment precede du nom du fils adoptif. Ce nom, je propose de le 
voir dans les trois caracteres ’213, dont la lecture semble bien 
etre mat^riellement certaine. J’y reconnais la transcription fidele 
<l>XaSis;, equivalent grec tresusite, concurremment avec ‘b/.asuio?, 
etc., du gentilice remain Flavms. Comme le montre I’epi- 
graphie *, ce gentilice popularise par les empereurs Flaviens avait 
fait fortune dans I’onomastique propre des indigenes de la pro- 
vince d’Arabie. Rien done de surprenant de le rencontrer a Petra. 
La finale to? y a 6 t^ traitee comme elle Test assez souvent dans les 
noms grecs, ou greco-romains, transcrits en nabateen, e’est-a-dire 
qu’elle a 6 te remplac§e par un simple ’ ; meme precede pour ’oba 
rr: PsAijco?, ’T221 ~ ’Dsb.s z= ’AXi;'.©; etc. On remarquera 

dans tons ces noms propres la position identique de I’accent qui 
a pu favoriser la chute ou plutot I’atrophie de la desinence. 

Ce nom est encore precede de quelques caracteres a moitie 
elTaces qui doivent representer le debut meme de I’inscription. 
D’apres les traces relevees, je serais tente de les restituer trsj 
« tombeau de », plutot que 1’21, mot auquel on pourrait aussi 
songer. 11 ne subsiste plus du ^ initial que I’amorce de la tete ; 
le 3 (comparer celui de ’ 2 bs) est en majeure partie conserve : 
seule la tete boucl 6 e a soulfert; quant autit, il nous en reste la 
hampe essentielle, avec son pied tourne a gauche ; les deux 
branches devaient se d 6 velopper k droite dans le large vide qui 
separe cette lettre de la pr 6 cedente et ou Ton distingue encore 
une indication de fruste. Nous aurions done affaire non pas a un 


1. Waddington, passim. 
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proscyueme, mais a une epitaphe. La chose est d’autant plus 
admissible que toute la region adjacenle est remplie de sepul- 
cres antiques. L’inscription du C. I. S., n® 463' voisine de la 
precedente, est incontestablement funeraire, conime nous le 
revele le meme mot '^’33 qu’ony lit en toutes lettres 

Dans ces conditions, je proposerais de lire etrestituer ainsi 
I’ensemble de noire inscription : 

[ 12 xJ{o)!;i2 h'j la 12S3 

Tombeau de Flabi (Flavius), fils adoplif de x 

11 ne serail pas impossible qu'apres la filiationadoptive ont ait 
mentionne la filiation naturelle. L’epigraphie grecque nous 
montre qu’on pouvait indilTeremment mettre Tune ou I’aulre en 
premiere ou en seconde ligne. Dans ce cas, il est d’aulant plus re- 
grettable que le texte nabaleensoilmutile, parce qu’il nous aurail 
fait connaitre I’equivalent semilique des expressions v.x-x 
9 'jjsi, Y.x^'x ''i'lt'S'.'h etc. 


§27 

Tanit et Didon. 

La grande deesso de Carthage, que nous sommes'convenus 
d’appeler Tanit sur la foi des milliers d’ex-votopuniques a elle de- 
dies, et la fondatrice fabuleuse de la ville, la Didon des auteurs 
classiques, ont, bien sur, entre elles des accoinlances mylholo- 
giques. Mainte hypothese a ete emise a ce sujet. M’y aurait-il pas, 
en outre, entre leurs noms meme quelque relation directe? Ces 
noms ont ete expliques rospectivement de bien des manieres. 
Je ne sais si I'on a d6ja songe a les comparer immddiatement 

1. Briinnow, op. e., p. 410, n” 833. 

2. 11 y est precede du pronom detn jiislratif ”3“. On pourrait admetlre a la 
ngueur qu’il en etait de meme dans noire n" 4d6. Mais cela ii’est pas mices- 
saire, la formule simple : .x XIZ: » tombeau d'un te! » etant egatement usitee; 
cf. par exemple, C. J. S. It, n»s 352, 353). 

I ReCUEIL d’ABCH .OLOGIE ORIEXTALE. VI. AoOt-SepT. 1904. LiVK.AISON 18 I 
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I’un a I’autre, en rattachant, d’une part, celui de n:n au verbe 
■jn’ « donner » et, d’aulre part, celui de A’.Jw, au verbe ofSco;;/., 
meme sens. 

Je n^gnore pas que dans I’antiquite meme on etait en mal 
d’dlymologie semitique pour Awci, et les modernes ont encore 
rencheri sur ce point. Mais pourquoi ne pas s’en tenir tout bon- 
nement au grec? Ce nom, qui se classe a premiere vue dans la 
categorie si nombreuse des noms de femmes ou de deesses et 
des substantifs feminins en ti, genit. a bien Fair d’etre frapp6 
an coin hellenique. Ne pouvail-il pas etre a comme, par 

exemple, IIs'.Ow est a ts'Soi, K^.uQw a -/.awSw etc. ? Sans doute, je 
ne me le dissimule pas, une pareille hypothese souleve aussilbt 
plus d’une objection grave au point de vue philologique. J’y 
reviendrai tout a I’heure, apres avoir examine le cote semitique 
de la question ainsi posee. 

Pour ce qui est de n;n, la derivation de jn’ serait morpholo- 
giquement normale, d’apres la regie generate qui preside a la 
formation de I’infinitif ou substantif abstrait dans les verbes 
hebreux j"s et i"2. Cette regie etait valable en phenicien, temoin 
nSD, de On sail qu’en hebreu I’infinitif de in:, contracts 
en nn, implique I’existence d’une forme primitive n:n. Rien 
n’emp^che de supposer que le phenicien avait conserve celle-ci 
en procedant de la racine congenere in’. Le noun avait pu 
echapper ici a la loi de I’assimilation ‘ qui, autrement, est, je ne 
I’oublie pas, predominante en phenicien, si comme cela est 
probable, le nom de la deesse remonle a un stade ancien de la 
langue’ et s’est maintenu a I’etat arcliaique. On pourrait tou- 
jours admettre, en tout cas, I’intervention d’une etymologie po- 
pulaire s’exerqant dans ce sens sur un nom originairement 


1. Le maintien du noun s’expliquerait encore mieu-x si, en s’appuyaol sur le 
cas de I’hebreu ni2D, inSnitif de tjo’, au lieu de n2D, on pouvait admettre 

que I’infinitif de in’, etait en phenicien nin et non n:n. 

2. Voire a un dialecte autre que le punique. La deesse de Carthage 
semble avoir eu une racine dans ie Liban (cf. R. E. S., n" 17, l^abn nJn). 
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specifique el lui ayaiit prele le caraclere d’une sorte de vocable 
rituel. L’idee de « donation », ainsi visee a tort on a raison, 
pourrait ^tre celle qui ressorl des expressions plieniciennes 
relatives a Tun des roles essenliels de la divinite : ain 'jrr' (sta- 
tuette d’Harpocrate), « qii’il donne vie », p ■jnn (stele de 
Byblos), « qu’elle donne grace ». On remarquera de plus, dans 
celle derniere expression, appliquee a la Baalat de Gebal, la 
facon dont le mot esl etroilemenl associe au verbe on 
pourrait peut-etre en prendre texte pour appuyer I'explication, 
toute naturelle et deja proposee, du nom de la scEur fabuleuse 
de Didon-Tanit, Anna^ par « grace ». Ce couple divin serait 
en quelque sorte issu des deux termes constituant la formule ri- 
tuelle -jn n:n : le second aurait ete purement el simplement 
transcrit par les Grecs, Anna \ le premier, traduit AtJw sur ies 
donnees, plus ou moins fondees, a eux fournics par la vox popiili 
de Carthage. 

J’ajouterai, a ce propos, que, si le vocable de run avail ce 
caraclere de pure abstraction, cela pourrait expliquor dans uue 
certaine mesure ce fait elrange, el jusqu’ici incomprehensible, 
du role pour ainsi dire nul de la grande deesse de Carthage dans 
la formation Jes noms theophores des Pheniciens en general et 
des Carthaginois en particulier 

Je n’insiste pas dans cctle note sommaire, que je livre vaille 
que vaille a la critique, sur la question delicate de savoir si 
I’emploi, dans une expression telle que p run, de la forme de I'in- 
fmitif construil n;n, au lieu de I’infinitif absolu, peul se justifier 
gramraaticalement % L’infinitif absolu devait elre en pheni- 

1. Nous n’avons rencontre jusqu’ici qu'un Piienicien appele nJITn” (C. I. S. I, 
116 = ArtemirJoros) ; c'est vraiment peu; et encore est-ce un Sirionien mori au 
Piree (cf. la Tanit du Liban dont j’ai parte plusliauP. Reste un T]ZT\~1 {C . I . S , 
I, 165) qui pourrait etre de Carthage, si luutefois c’est bien a cetle ville qu’il 
faut attribuer le Tarit' des sacrifices decouvert a .Marseille. 

2. 11 y aurait peut-etre lieu aussi d'exaininer a ce point de vue le r^ile du 
mot 13 qui iulervient oonslamment, dans la formule consaorde, eiitre njn et 
t'Tn Sy2, en faisant etal de I’expression biblique DUS iru « diriger la face de 
quelqu’un vers quelque chose ». Aurions-nous la une indication sur la fonction 
propre de I’entite divine qui se caciie sous le vocable de Tanit’.' 
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cien "jn’, a en juger par ranaIogie|de I’hebreu 'jin: de •j'nj. Serait- 
ce cette forme qu’il ffiut reconnaitre dans les nombreux noms 
pbeniciens tbeophores composes avec pi’? Gela rendrait biea 
compte de la vocalisation en yaton, confirmee par les transcrip- 
tions, remarquablement constantes, du grec et du latin, '.a6uv, 
iathon etc., et, d’autre part, de I’anomalie apparente des noms 
tbeophores on le nom d’une deesse est combine avec — par 
exemple Si le verbe n’estpas, comine on I’admet gene- 

ralement, an preterit mais a I’infinitif, I’anomalie du genre 
masculin, la on Ton attendrait le feminin, disparait. Inutile 
d’ajouter que, s’il en est ainsi, il y aurait lieu, d’une fagon ge- 
nerale, de modifier nos idees sur I’etat et le role grammatical 
des autres elements verbaux similaires entrant dans la composi- 
tion de toute une categoric de noms tbeophores phdniciens. En 
tout cas, si cette vue est juste, on peut prdvoir qu’on ne rencon- 
trera jamais un nom tel que jn’run, par la raison qu’il constitue- 
rait une flagrante tautologie. 

Si I’etymologie que j’ai risquee pour n-n, bien qu’assez soute- 
nable en soi, somme toute, ne va pas d^ja cependant sans quelque 
difficulte, c’est bien pis, je dois le dire, pour celle de AiSw ratta- 
chee ac'2o);j.i. On peut s’etonner a bon droit que le redoublement 
du radical ait 6t4 maintenu dans un tel derive ; il est vrai que 
Acd, peut-etre plus correct, eut ete une forme bien courte. Une 
objection plus grave encore, c’est que dans Slouy,’ la premiere 
syllabe est breve, tandis que dans A2u elle semble bien etre orga- 
niquement longue. C’est ce que montrent un vers de I’Antho- 
logie Planudienne (4, lot) cite dans le Thesaurus, et aussi la 
quanlite du nom latin equivalent Dido. Mais, sans parler de la 
variation possible de la quantile par suite de quelque phenomene 
propre de la phonetique grecque elle-meme, il faut peut-elre 
faire dans ce nom divin qui, forme dans un milieu et sous une 
influence semiliques, a pu avoir plus d’une aventure, la part de 
1 intervention des etymologies populaires. N’aurait-on pas voulu, 
a un certain moment, rallacher apres coup le nom a la racine 
cstow « craindre, redouler », k I’instar, par exemple, de Bp-jAw 
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(gp'.ij.o7iAa’), vocable de la redoutable Persephone? Cela expU- 
querait assez bien I’orlhograpbe Astiti que Ton rencontre dans 
un fragment deTimee‘, I’liislorien sicilien du iii® siecle avanl 
notre ere. Si cette orthograpbe exceptionnelie n’esl pas le fait des 
copisles ulterieurs, cette modification hypothelique de la quan- 
tite remonterail a une 6poque relativemenl hante. Toutefois, il 
faut reconnaitre que I’idee de Timee elait tout autre, et cela est 
d’autant plus a considerer que, vu son origine sicilienne, il 
devait etre assez bien informe des cboses puniques et africaines. 
Il ne 'pensait nullement au verbe cdcoi, mais a une etymologie 
elrangere ; selon lui, ce sont les Libyens qiii auraient donne ce 
nom a Didon, lix r\') xXavTjV Voila, assurement, qui 

1. Eht. gr. fragm. I, fr. 23. Cf. la forme AuSwv qui apparait sur une monuaie 
d’Elagabale frappee a Tyr (Babelon, Cutal. Perses Ackcm., p. 327, n° 2231), et 
aussi sur une mosaique d’Halicariiasse. Mais, vu I’epoque, c’est plutdt ici iin de- 
calque direct de la forme latine, avee le i long rendu, comme d’habitude, par = 1 . 

2. Dans ce passage quelque peu obscur, Timee commence par dire que Didon 
s’appelait a I’origine, en phenicien, EXiiia, nom qui a de bonne beure suggere 
aux modernes un rapprochement assez judicieux uvec le nom de femme nUilV, 
frequent a Carthage. 

Dans la rubrique du debut figure un autre nom lout a fait enigmatique, 
©sioffffM qui a fort exerce I’ingijniosite des coniinenlateurs anciens et modernes. 
On remarquera qu’ici encore nous avons affaire a un nom rentrant dans la 
categorie des noms ferainins, toncierement belleniques, termines en cu. Je me 
demande si, parbasard, la legon 0CIOCCCO, ne serait pas pour Ogl(;*)CCO, 
et si 0:iM(TM ne serait pas a rattacher lout bonnement au verbe 6s'.6(o, fuiur 
OsKotru, « diviniser » (cf. le radical {a^ol OewOT; qui suppose une forme octto- 
Osiurji; en rapport avec iwoSitoM = i-noOlco). Le greo alTeclionnait parliculie- 
remerit ces noms de femmes ou de deesses tires du radical secondaire qu’on 
retrouve soil dans le I'utur ou I’aoriste des verbes, soil dans les substanlil's qui en 
derivenl ; cf. A-zeo-w, Glie d’Esculape (av-ioix-zf; ’Egu'w (Epd-zw); ZvAm f'i'jyvjfj’) ; 
Siodw ((7co^a)) ; yzxXunTul) ; Neiy-aiw (vir/.aw), etc. Ce dernier exemple est 

d’aulanl plus remarquable que nous avons le pendant, N'sJ.y.oS, lire du radical 
primaire. 

Qu'il me soil permis, puisque j’en suis sur ce chapitre des noms ferainins en 
li, d’ajouler que je ne crois guere a I’etymologie phenicienne proposee pour le 
nom de la deesse Oo-jpu, dont Philon de Byblos (ad. Orelli, p. 42), fait une 
sorte de paredre du dieu lo'jpjioog/^/.o; On a voulu I’expliquer par I’hebreu ,T!'n, 
« la loi (divines ». Je penserais plulot, a en juger par son facies, que c’est un 
simple vocable d'origine helienique ; si lant est que la lecture soit sure, ou 
pourrait le tirer normalement de I’adjectif OoOpos, « impetueux « (cf. I’epilbete 
appliquee a Ares dans I’lliadei. Ce qui semble justifier cette conclusion, au 
moms dans sa premiere partie, c’est que la deesse en question est dite avoir 
porte un autre nom, Xo-jtjapO;;, qui lui, a bien une physionomie non helienique. 
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ne semble guere etre en faveur de ma these*. Mais rien ne nous 
prouve que Timee ne faisait pas deja une etymologie arbitraire, 
en essayant d’expliquer a sa maniere ce nom de A’.Sw, qui, 

en raison meme des anomalies qii’il preseate pouvaillui donner 
le change sur son origine, malgre lout, hellenique. Ces ano- 
malies sont reolles, et je les ai fait suffisamment ressortir. On 
pourrait en rendre compte en imaginant que les choses se sont 
passees a peu pres ainsi — je les simplifie a dessein, en conden- 
sant et ramenant a I’unite des faits en realite plus epars dans le 
temps et dans Tespace. A un moment donne quelque Cartha- 
ginois parlant plus ou moins bienlegrec, aura ete interroge par 
un Grec sur ce qu’etait la deesse Tanit'. Partant de la signifi- 
cation qu’il allribuait lui-meme — a tort ou a raison * — au vo- 
te serais assez tente d'expliquer ce dernier par « reussir, prosperer »; cf. 
I’hebreu bibl. qui implique un singulier mail:, devenant normaleraent 

rnU?*3 en phenicien. II serait assez naturel de se demander si le nom grec n’etait 
pas pour le sens un equivalent du nom phenicien. Mais, pour etablir entre eux 
line correlation sur celte base, il I'audrait admeltre que la lecon 0OYPCO est 
susceptible d’une correction paleographique que je ne vois pas pour le moment. 

1. Non plus, d’ailleurs, qu’en faveur de celle qui, sur celte donnee veut faire 
de Atoco un derive du verbe semitique nj « fugit, oberravit ». Timee, en effet, 
parle ici d'un mot libyen et non pas, comme le lui ont fait dire les commenta- 
teurs et lexicographes ulterieurs, d’un mot phenicien La distinction est d’autant 
plus marquee qu’il presenle, au contraire, Eiissa comme un mot proprement 
phinicien. 

2. Rien n’est plus propre a faire saisir comment Grecs et Semites pouvaient 
Stre amends a prendre contact, et a ecbanger leurs idees sur le terrain theolo- 
gique, que le curieux recit de Pausanias (VII, 23 ; 7), nous narrant la discussion, 
qu'il eut avec un Sidonien, dans le temple mdme d'Esculape, a Aegion, sur 
I’origine et I’essence de ce dieu et sur la pretention qu'avaient les Pbeniciens 
de pouvoir d’une fagon generale en remontrer aux Grecs en matiere de mytho- 
logie. Transportons la scene a quelques siecles en arriere el plagons-la dans un 
sanctuaire de Tanit a Carthage : nous nous trouveronsa peu pres dans les con- 
ditions voulues pour coraprendre comment la personnalile de Didon a pu naitre 
de quelque conference de ce genre, entre Carthaginois et Grecs dissertant a la 
raaniere antique, c’est-a-dire avec une absence totale d’esprit critique, sur la 
nature du role et le nom de la grande deesse punique. 

3. II se peut, je !e repete, que ndn ait ete a I’origine un vocable specifique 
dont le sens veritable nous echappe. De ce chef, mon explication laisse encore le 
champ ouvert a toutes les hypotheses el demeure conciliable avec elles, quelles 
qu’elles soient. Je me suis meme demande parfois, etant donne I’usage si fre- 
quent, dans I’epigraphie carthaginoise, des sigles abreviatives, si nJn ne serait 
pas par hasard une sorte de trigramme plus ou moins ineffable et sacre, ou 
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cable n;n, il lui aura repondu que ce nom avail le sens de 
« donner », et, par analogie avec les nombreux noms feminins 
en (0 qui lui elaient familiers, il aura tire directement, meca- 
niquement pour ainsi dire, le nom de A;5oS du verbe en 

allongeant indument, an besoin, la premiere syllabe consideree 
comme radicale, et sans plus s’embarrasser d’autres scrupules 
philologiques qui auraient arrete un Hellene piir sang. C'est 
du mauvais grec, si Ton veut — disons du grec de Cartbaginois 
— mais c’est encore du grec. Moyennant celte concession, on 
tolerera peut-etre ce que celte hypolhese pent an premier abord 
olfrir de tem6raire. 


§ 28 

L’empereur Hadrien et Jerusalem. 

Les Annales d’Eutychius contiennenl, au sujel do Hadrien et 
de Jerusalem, un curieux passage qui ne semble guere avoir ele 
utilise paries historiens modernesb M. Scbiirer, par exemple, 
generalementsibieninform6,n’enapas faitetal dans saGexcJiichte 
(les Judisclien Volkes'l Est-ce parce qu'il lui a echappe, ou bien 
parce qu'il lui a paru depourvu d’autorile ? Il merite pourtant, 
je crois, d’etre pris en consideration, ne serait-ce qu’a cause de 
I’inscription qu’il menlionne et qui fait penser a la dedicace 
imperials dont j’ai parle longuement plus haul (pp. 188-199). Je 
le traduis d’apres le texts arabe publie par Pocoke*. 

Apres lui iTrajan) regna Aelius .Adrianus Caesar, pendant vingt ans’ 

Atteint d'une grave nialadie, il parcourut les pays cherchant la guerison. On 

I’un des deux n representerait le nom d’Astarle el les deux autres leltres seraient 
les exposanls de vocables congruenls. Pen importe que ce soil cela ou autre 
chose, il suffit pour ma these d'admettre qu’a partir d’un certain moment le 
groupe n;n ait ete I’objet d’une interpretation populaire par ie verbe pi. 

1. Seul, Tobler {Fop, von Jerus.. I, p. 159) y fait ur.e breve el insuffisante 
reference. 

2. Eiitychii Annales, I, pp. 350-354. 

3. Pococke a traduit par inadvertance « quinquaginta ». 
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lui recommEiida Jerusalom. II s’y rendit et la trouva en ruines, a I’exception 
d’une eglise des Chretiens. II donna I'ordre de construire la vilie autour du 
temple et de I’enlourer d’une enceinte fortifiee. A cette nouvelle, les Juifs accou- 
rurenl de toutes parts et ne tarderent pas a retnplir la vilie. Lorsqu’ils furent 
en nombre, ils prirent pour roi un nomme (Barcochebas) *. A. cette nouvelle, 
Adrianus euvoya un de ses generaux avec de nombreuses troupes pour assieger 
la vilie. Tous ceux qui y habitaient moururent de faitn et de soif. II s’emparade 
la vilie el tua une masse de Juifs. II la ruina et en fit un desert. Ce ful la der- 
niere destruction de Jerusalem. Quantile de Juifs s’enfuirent en Egypte, en 
Syrie, dans les montagnes et dans le Ghaur. Le roi ordonna que pas un Juif 
n’habitat la vilie, qu’on exterminat la race, qu’on etablit des Grecs dans la vilie 
etqu’on Tappelilt Aelia, d’apres le nom du roi. C’est depuis cette epoque que 
Jerusalem est appelee, comme elle Test encore aujourd’hui, la vilie d’Aelia. Les 
Grecs s’y etablirent et construisirent une forteresse (6oMr((;) a ia porte du temple 
dile Et-Behd. 11s placerent au-dessus d’elle une grande tablette {lauh) et (y) 
ecrivirent le nom du roi Aelius, cela en la huilieme annee de son regne. Cette 
forteresse existe encore aujourd’bui a la porte de Jerusalem et est appelee le 
Mihrdb de David. Entre la premiere destruction de la vilie par Titus et celle-ci 
ily a cinquante-trois ans d’jntervalle. 

Je ne m’arreterai pas a discuter au fond les donn^es chronolo- 
giques contenues dans ce passage. On y retrouve des contradic- 
tions analogues a celles qui ressortenl de la comparaison des 
sources classiques mainte et mainte fois citees*. II est probable 
qu’Eutychius a piiise aux memes sources ; mais il semble en 
avoir connu d’autres encore que nous ne possedons plus. La 
duree de 20 ans qu’il atlribue au regne de Hadrien (117-138) 
est sensiblement exacte. L’insurreclion juive aurait suivi le pre- 
mier ordre de la reconstruction de Jerusalem ; c’est la conclusion 
a laquelle s’est arretee la critique moderne, reserve faite sur les 
dates elles-memes. La prise et la mise a sac de la vilie rebelle 
aurait eu lieu 33 ans apres le siege de Titus, soit en Fan 123. 
La dedicace en I’honneur de Hadrien, fondateur d’Aelia Capito- 
lina aurait ete de la 8® annee de son regne, soit de Fan 123, 
Sans doute, ces dates sont en disaccord avec ce que nous ap- 

1. Le texte porte que Pocoke transcrit Barjuzium. 11 faut evidem- 

ment corriger bjj ou peut-etre meme I — (avec le ^ dur, pro- 
nonce a I’egyptienne et equivalant au 3 hebreu) =: Bargozaha = Barkozeba, 
nana is, BS’IIS is, le nom ou sobriquet du fameux agitateur juif. 

2. En dernier lieu parM. Schiirer, op. c., 1, pp. 671 el suiv. 
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prennent d’autres temoignages beaucoup plus s6rieux ; elles 
devraient etre descendues d’une dizaine d’ann6es pour repondre 
a la realite historiqiie*. Mais, queslion de chronologie a part, 
il reste un trait interessant, que seul’ nous fournit Eulychius : 
I’inscriplion au nom de Hadrien, placee au-dessus d’une des 
portes de Jerusalem. Sans doute, le renseignement conlient des 
details enlaches d’inexactitude. Je n’insiste pas sur la date 
contestable de Fan 8 de l’empereur^ Ilya, en outre, des difficul- 
tes d’ordre topographique. Evidemment Eutychius, par la porte 
de El-Behd « porte de la beaute », entend la Ojpx ou xj).-/; 
des Acles des Aputres (in, 2), oil aurait eu lieu la guerison mira- 
culeuse du paralytique par Pierre et Jean ; il s’agirait done — et 
il le reconnait expressement lui-m^me — d’une des portes du 
temple*. Or, il ajoute aussitSt que cette porte et la forteresse qui 
y avait ete batie par les « Grecs » d’Aelia Capitolina sont re- 
pr6senlees de son temps par la forteresse du Mihrdb ou oratoirc 

1 . 11 esl difficile d’admeUre que les dates aient ete allerees par les copistes. 

Pour la premiere, la correction de ^ « cinquante » en 

« soixante », ne serait pas autorisee paleographiquement. Pour la seconds, la 
tournure meme employee par Eutychius exclut I’hypothese d’un « dix'>, 

qui aurait et4 saute devant ; il faudrait dans ce cas au sin- 

gulier. A ce propos, je ferai remarquer incidemment la faqon invariable dont 
Eutychius indique I’an taut du regne d’uu roi; il se sert loujours, dans ce cas, 
du pluriel : OyA.- dixdeson regne >>, jl>.| j 

« les ans onze de son regne » ; e'est un argument de plus a 
faire valoir en faveur de I’explication que j’ai proposes {R. A. 0., 11, pp. 387 
et suiv.) de njw = « annees » et non « annee » dans le libelle des dates 
royales des inscriptions pheniciennes. Bien que tardif, ce fail nous montre que 
cette conception touts parliculiere esl bien dans I’esprit semilique. 

2. Saint Jeiijine (ap. Schurer, op. c., 1, p. 700) nous parle seulemenl d’un 
bas-relief en marbre surmontanl la porte de Jerusalem par laquelle on se ren- 
dait a Bethleem el represenlant un pore, probablemenl le sanglier emblemalique 
de la X' legion Freten^is (cf. Horus et Saint Georges, p. 12; Etudes d'Arch. 
Orient., I, p. 190). 

3. Cela impliquerait, s’ll fallait prendre le renseignement au pied delalettre, 
que la dedicace a Hadrien aurait porte trib. pot., VIll. On pourrail toujours 
admeltre I’hypothese d’un chiffre mal conserve ou mal lu. 

4. La tradition sur la position de cette porte a beaucoup varie. Au moyen age 
on la localisait sur la face occidentals de I’enceinte du Haram. 
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de David, ce qui serable indiquer la QaVa de nos jours, ou For- 
teresse de David, a la porle de Jaffa, c’est-a-dire bien loin de 
I’emplacement du temple. II y a entre ces deux indications une 
incoinpatibilite llagrante. Peut-etre pourrait-elle s'expliquer, 
dans une cerlaine mesure, par le fait que la tradition musul- 
niane a varie elle-meme* sur la position du Mihrab de Da- 
vid et qu’elle l a localise tantot a la QaFa, tanlot a la mosquee 
dEl-Aqsa, occupant la partie meridionale de I'ancien hieron 
juif. Eutychius a pu etre induit en erreur par cette fluctuation 
de la tradition. Si Ton admet le Mihrab d’El-Aqsa, a I’exclusion 
de celui de la Qal a, cela nous conduit bien pres de I’antique 
Double Porte du mur sud du Haram, qui 6lait certainement une 
des portes d’acces du temple d’Herode et peut avoir des titres a 
representer la rShr^ (opx(x. Or, il se trouve justement qu’en ce 
point du mur d'enceinte il y a encore aujourd'hui, encastree k 
I'envers, une dedice romaine a Antonin le Pieux*. Il ne serait 
pas impossible que cette inscription ful celle visee par Eutychius, 
la titulature de cet empereur pretant avec celle de son pere 
adoptif Iladrien a une confusion dont nous avons deja constate 
des exemples Mais il se peut aussi qu'il s’agisse de quelque autre 
dedicace appartenant r^ellement a Iladrien, dans le genre de 
celle qui vient d’etre decouverte dans la region du nord de Jeru- 
salem et que j’ai fait connaitre plus haul. La position de cette 
derniere exclut naturellement I’hypothese que ce pourrait etre 
celle-la meme dont parle Eutychius. Mais son apparition permet 
de conduce i Texistence d’aulres textes congeneres, dont un 
exemplaire, celui dont parle le patriarche d’Alexandrie, pouvait 
encore etre visible, et lisible, au x° siecle, sur un autre point de 
la ville. 

1. Voir pour les temoignages arabes, Moudjir ed-Dio, Chronique, pp. 366, 
367 ; cf. Le Slnnge, Palestine under the Moslems, p. 168, cf. 162, 167, 171,213' 

2. Waddingion, op. c., n” 1895 : Imp. Cues. Tito Ael. Hadriano Antonin'o 
Aug.pio p. p. pontif. augur, decreto decurionum. 

3. Les modernes eux-memes s’y sont trompes pour cette inscription, jus- 
qu’au moment ou Williams redressa I’erreur (cf. de Saulcv, Vov aut 'de la 
Mer Morte, II, p. 204). 
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Puisque I’occasion s’en offre, je reparerai une omission. A 
propos du fragment de la seconde dedicace imperiale indeler- 
min4e qui a ele trouve a cole de celle faite a Hadrien, j'aurais 
du rappeler qu'on a decouverl il y a quelques annees, encaslree 
dans le mur d'enceinte, alaporte de Nebi Daoud, une tres inte- 
ressanle dedicace faite a Jupiter Serapis par une vexillatio de la 
IIP legion Cyrenaique, pour le saiul et la vicloire de Trajan et 
du peuple remain ‘ ; hyip. Nervae Traiani Caesaris optumi Aug. 
L’inscription doit elre de 116 ou 117, Trajan y etant qualifie de 
Parthicus. H y a lieu d’introduire cet element d'information 
epigraphique dans la question historiqne soulevee par le dit 
fragment. L’attribution Trajan, dont j’avais envisage la possi- 
bilile en derniere analyse, par suite d’indices d'ailleurs sujets 
a caution (le chiffre de la salutation imperiale X? a la 1. 1, 1’epi- 
thete [Optu]mol a la 1. 2) y gagnerait un peu en vraisemblance. 
On est etonne toutefois, dans ce cas, de ne pas voir figurer ici i 
c6te des vexUlationes des legions X Fret., II Traj. fort, el XII 
Fulm., celle de la legion III Cyr., dont la presence a Jerusalem, 
a cette 6poque, est atleslee par I’inscription de Nebi D&oud. 


§ 29 

Le pretendu dieu Ogen6s. 

Waddington ’ a releve, sur le mur de la mosquee de '.vhire, 
I’antique Aerila de la Trachonite, une inscription grecque ainsi 
conque : 

corcNei 

AAPIANOC 

nAAMYPHNOC 

1. Palest. Expl. F., Statement, pp, 25 el 130. 

2. Inscr. gr. et hit. de la Syrie, n» 2440. 
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L’inscription est complete, dit-il, et gravee en grandes belles 
letlres. II propose, en consequence, de la lire : 

’Qy^Vc'. ’Aoptavo? IlaXjj.uprjvo?, 
ce qui naturellement, ne saurait signiRer que : 

A Ogenes, Adrianos de Palmyre. 

II s’agirait d’une d6dicace faite par un Palmyrenien appele 
Adrianos a un dien appele Ogenes. ’Oy £vy;;, ajoute Waddington, 
est le nom d’une divinile archaique, que les mylhologues iden- 
lifiaient avec ’Qy.cavcq; ilinvoque, a ce sujet, un passage d'Etienne 
de Byzance, et renvoie a un autre passage de Pherecyde cite dans 
le Thesaurus , in v. 

Depuis longtemps des doutes graves m’etaient venus, sinon 
sur la lecture maierielle, du moins sur I'inlerpretalion de ce 
texte. J"en ai m^me touche un mot incidemment dans une 6tude 
anterieure ' intitulee Les archers palmyreniens a Coptos, Mais je 
m’^tais borne alors a effleurer la question qui n’avail avec celle 
que je traitais qu’un rapport lointain et accidentel. Depuis, je 
I’ai examinee plus au fond, et je crois devoir exposer ici le resul- 
tat de cet examen. 

A bien la considerer, cetle d^dicace, telle que I’entend Wad- 
dington, presente des singularites suspectes. On est surpris, tout 
d’abord,de I’apparition, dans un village perdu au fond du Haur^n, 
et a une epoque aussi basse, de ce dieu archaique et demode qui 
identifie a tort ou a raison avec ’Q7.£av:c, ne semble guere avoir 
fait fortune dans le pantheon hellenique et ne nous est connu, 
somme toute, que grace a la curiosite des erudils anciens ; sans 
compter que la forme du nom parait avoir ete 'OyEvic ou ’Qysvs? 
(2“ declinaison), et non ’Qyiv/;; (S'* decl.). 

D’autre part, s’il s’agit bien d’un dieu , on s’attendrait du moins 
a ce que le nom ’Qyjvs: fut accompagne du qualificatif qui 
manque ici contrairemeut a I’usage. L’absence de tout verbe, 
dans la formule de dedicace, est egalement insolite ; cela liii 


1. Rec. cV Arch. Or., t. II, p. 123. 
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donne ua tour laconique rappelant plutot les habitudes de I’epi- 
graphie romaine que celles de I’epigraphie grecque telle qu’elle 
est ordinairement pratiquee dans cette regiou de la Syrie : il 
nous faudrait un verbe quelconque l-olviTEv, avE0r,/.Ev etc., ou tout 
au moins, a defaiit, un mot a I’accusatif regi par I’un de ces 
verbes sous-entendu. On se demande aussi pourquoi I’autcur de 
la dedicace qui a soin de nous faire connaitre sa patrie, a ne- 
glige de donner le nom de son pere. Sans doute, a elle seule, 
l^omission du patronymique ne serait pas une objection sufli- 
sante — on en a plus d'un example; mais, rapproche des autres 
fails, celui-ci pent encore peser d’un certain poids dans la ba- 
lance. 

Enfin, il y a encore une autre consideration ties serieuse a 
faire valoir en I’ospece. C’est celle que j’avais signalee en pas- 
sant, dans le travail cit6 plus haul, a propos des mots ’Aip’.n:; 
naAiajprjvs;. Signifient-ils reellement ici, commo on est force de 
Eadmeltre dans le systbme de Waddington : « Adrianos le Pal- 
myrenien »? J’ai montre par divers examples probants que Pal- 
myre s’appelait Hadriana Palmyra ' , et qu’a partir d’une ccr- 
taine date, I’ethnique officiel et complet 6lait non pas rixA;j.apr,'A; 
lout court, mais bien ’Aop'rA; Temoin : Aip. 'H/.’.jioip;; 

’Av-ijyjj ’Aop'.av:; rfx/.p.jprpA;, dans une inscription de Rome 
{C.I.G., n°601o); Maximo ZahdiOo/i, Iladriano Palmyreno^ 
dans I’epitaphe d’un veteran du numerus Palmy renorum, decnu- 
verte a El-Qantara, en Algetic (Ronier, laser, rom. de I'Alg., 
Il” 1638); le 5'jr,S’./.Aapi:^ ’Aip'.avwv naX;rjpr,va)v ’Avtwv'.vuvwv Ti^d-wv, 
dans rinscription de Copies d’Egyple etudi6e par moi (/. c.). 

Cela etant, on est en droit de se demander si, dans I’inscrip- 
tion de Waddington, il ne faut pas comprendre de meme ’Asp'.xvi; 
na'A;j.’jpr,v 5 ;, en y voyant, non pas le nom d'homme Adrianos, 
snivi de I’ethnique simple naX;j.’jprjV3;, mais bien les deux termes 
constituanl I’ethnique complet. A ce comple, il manquerait 

l.Cf. (tans le grand Tarif de Palmyre TZ-n Hadriana Tadmor, 

correspondant ii ’ASp'.avt) Ilx/.ii'jps. 



286 


RECUEIL d’aRCBEOLOGIE ORIENTALE 


a la pretend ue d^dicace an dieu Ogenes, une chose essen- 
tielle, le nom meme de son auteur; et la conclusion forcee qui 
s’en suivrait c’est que, malgre I’observation formelle de Wad- 
dington^ nous ne devons pas avoir I’inscription dans son entier. 
II est possible que le bloc vu par lui, presenUt un champ com- 
plet en soi. Mais rien ne nous dit qu’il n’etait pas en relation 
avec un autre bloc, aujourd’hui perdu, qui, place au-dessus de 
lui dans une construction primitive, devait coiitenir le debut du 
texte. 

L’inscription a ete revue depuis et copiee k nouveau par le 
R'' EAving *. Cette seconde copie ne nous appreud pas grand’ chose 
de plus — au contraire, la pierre ayant ete, entre temps, mutilee 
a gauche de telle sorte que les deux ou Irois premiers caracteres 
de chaque ligne ont disparu. Bien qu’incomplete de ce chef et, 
d'ailleurs, mediocre en soi, la copie de M. Ewing a sur celle de 
Waddington I’avantage d’etre une copie figuree, permetlant de 
se faire une idee assez exacte de la disposition du champ de 
I’inscription. Elle monlre nettement qu’il n’y a aucune marge 
au dessus de la premiere ligne, nonplus qu’au dessous de la troi- 
sieme;le sommet des caracteres de la premiere ligne affleure 
presque le bord primitifdu bloc. Rien, par consequent, ne s’op- 
pose a I’hypothese d’un autre bloc jointif, superpose au bloc 
actuel et contenant le debut, aujourd’hui perdu, de notre texte. 

Mais alors, s’il en est ainsi, voila du meme coup notre dieu 
Ogenes, deja quelque peu suspect en soi, serieusement compro- 
mis. En effet, precedant immediatement, comme il le fait, 
I’ethnique ’Acpiavi; na/.;A'jp-/;vk, il occupe la place ou nous nous 
attendrions k voir, soil le nom de I'auteur de la dedicace — si 
dedicace il y a, ce qui n’est pas prouve — soil son patronymique, 
soit quelque mot se rapportant directement a ce personnage. 
Examinons-le de plus pres, en nous mettant k ce point de vue. 
Ne pourrait-on pas detacher du groupe COrCNCl, le mot 
« par la naissance », en considerant le w, qui nous reste ainsi 


1. Pal. Expl. Fund, Statement, 1895, p. 153, n“ 99. 
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pour compte, comme la finale d’un mot masculin au dalif, grave 
sur le bloc superieur aujourd’hui perdu? Cela irait a merveille 
avec noire ethnique : vsvs'. ’Aop'.avcc r[2/.;xupv;vs;, c’est-i-dire 
« nalif de Hadriana Palmyra ». La formule ainsi conque esttoul 
a fait courante dans Tepigraphie grecque Elle s’emploie gene- 
ralement dans le cas on le personnage en jeu a deux elhniques, 
et se rattache a deux villes differentes, soil a cause de I’origine 
respective de ses pere et meme, soil parce que, ne dans une vilie, 
il a vecu ou a acquis le droit de cite dans une autre, soil pour 
d’aulres motifs encore. Tel pourrail bien elre le cas ici. Cela 
nous aiderail a nous rendre comple de la finale ....u, precedant 
Y£V£i. On pourrail y voir, par exemple, un nom de ville regi au 
dalif par la preposition sv et un parlicipe tel que -/.x-.ov/m') 

etc... Naturellement, arrive a ce point, on ne saurail plus faire 
que des suppositions dans le vide, la premiere parlie du texte 
n’existant plus. G’est seulement pour en indiquer d’une faijon 
generale, I'economie possible que je risque sous loules reserves 
cette restitution. 


XJ.'XT/.lM, ~'Vli 


tni ’Ao 


I'.avis 


[ : 2iivx "ju litvj? .... y.aTS’. '/.wv ? hi ? A 

untel, fils d’un tel, habitant a Damas?, natif de Hadriana Palmyra. 


Dans ces conditions, bien entendu, rien ne prouve qu’il 
s’agisse d’une dedicace religieuse. Ce peut tout aussi bien etre 
la commemoration d’une construction quelconque, voire une 
simple epilapbe. En tons cas, je crois bien qu’il y a un mort 
dans I’affaire et que nous devons faire noire deuil du prelendu 
dieu Ogenbs. 


1. Inutile d’en citer des exemples. Je me bornerai, pour rester sur notre ter- 
rain syrien, au n“ 2271 de Waddingtoa : Meuipiapor •itrA: K'jp(r,vx'.7.r,;); yEv(c'.) 
Ndooc;. La copie porte fCNO; Waddington restitue vLo((;) ; mais, si Ton 
tient compte du fait que I'mscription est « tres fruste », on est tout aussi fonde 
a restituer yevrEji.], 
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§ 30 

Echmoua-Melkart et Hermes-Herakles 

M. Doublet a public, il a quelques annees’, une petite base 
en marbre blanc trouvee a Delos et porlant I’inscription sui- 
vanle : 

i>/ovTC? Af-ziMjacrcj'. 
oi 

Ap'iTWVo? TSli Ap((7~<i)v:q, 

MaiaOwvliu, ol ifTiiz'jcx'ni!; 

Atov:j'’.c; A'.svus'i'j —’.jolv'.;;, 

A-'xiis-/J.-li<; A'jcw'j 

0510(0-5? E->r,:J.5?c'j Top'sc, 'EpiJ,£T 
L Hjpay.Xsi, [wa’.ojOTp'.6o3v-o? Il5Xc;A[a'j5'j tsu rioXip.a'lo'j 
’Mri'ixizu. 

II s’agit, comme oule voit, d’une dedicace faile, sousl’archon- 
lal de Lenaeos, par un groupe de trois jeunes Orientaux eleves 
il Delos, au sortir du college de I’ephebie ; Dionysios fils de 
Dionysios, Agathocles fils de Lysias et Theodotos fits d’Eueme- 
ros, originaires respectivement de Sidon, de Damas et de Tyr. 

On n’esl pas d’accord sur la dale de I’archonlat de Lenseos, 
qu'on a successivemenl place en 138, en 107 el en 94 avaut noire 
ere. Mais peu imporle. Ce qui est parliculierement interessant 
ici pour nous aulres, archeologues orientalisles, c’esl la person- 
nalile divine et complexe, Hermes Heracles, alaquelle s’adresse 
Thommage de nos trois personnages, donl deux aux moins sont 
notoirement Pheniciens, I’aulre, le Damasquin, pouvant etre a 
la rigueur de race el de langue arameennes. 

Si la restitution de M. Doublet est exacte, et si la conjonction 
■AX', n’intervient pas reellement enlre les deux noms 'Ep;j.=t 


1. Bull, de Corr. hell., 1892, p. 159, no 17. 
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'HprAXsi ainsi etroitement associes, cette association me parait 
rappeler d’une fagon bien frappanle le couple divin si frequem- 
ment mentionn^ dans les inscriptions ph6niciennes de Cypre‘ : 
Echmoun-Melkart . 

D’une part, I'identite de Melkart et de Heracles n’etant pas 
douteuse, et celle d’Echmoun et de Hermes etant probable ; 
d’aulre part, la nationalite des dedicants, en depit de la physio- 
nomie purement bellenique de leurs noms et patronymiques, 
4tant averee, le rapprochement que je propose prend une impor- 
tance sur laquelle il est inutile d’insister. 11 en resulterait 
entre autres choses, la confirmation formelle de I’equivalence 
de rEchmoun phenicien et de I’Hermes bellenique, equivalence 
en faveur de laquelle j’ai deja en I’occasion de faire valoir d’au- 
tres considerations". 


§31 

L’empereur usurpateur Achilleus. 

Quelques historiens anciens relatent, trop succinctement a 
notregi’4, I’entreprise d’un certain Achilleus qui, sous le regne 
de Diocletien, usurpa le pouvoir imperial en Egypte et reussit a 
se maintenir pendant quelque temps a Alexandrie, on finalement 
il succomba apres y avoir soutenu contre Diocletien un siege de 
huit mois. Il resulte de diverses donnees unanimemeut admises 
et sur lesquelles il est superflu de revenir, que le denouement 

1. C. }. S., I, nos 16, 23, 24, 25, 26, 27, 28. 

2. A propos clu groups Rec. d'Arch. Or., V, pp. 152-154, 380. 

Je reserve la question des rapports plus ou moins legitimes que, d’un autre cote, 
Echmoun peut avoir avec Asclepios et qui resultent de la trilingue de Sar- 
daigne (C. I. S., no 143), ou “TZ ICtitN = ’A<7x7'^i;'.o; M/ipp-rj = Aeicolapius 
Merre (voir aussi sur les figurations de I’Esculape phenicien et punique I'etude 
recente. de M. Babelon, Le dieu Echmoun. C. li. Acad. 1904, p. 231 1 . On sail 
que les cas de double equivalence mythologique n’elaient pas rares entre Grecs 
et Semites; ils s’expliquent le plus souvent par une question de temps et de 
milieu. 

1 RkCUEIL n’ARCUiiOLOtilE ORIESTALE. VI. OCTOBliE 1904. LlVK.\130.\' 19 1 
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tragique de cette breve aventure doit se placer dans le cours de 
I’ete de I’an 296 de notre ere, anterieurennent an 29 aout (debut 
de I’annee selon le caleiidrier egyplien), la revolte ayant com- 
mence en 29b, probablement avant le 29 aout. 

D’autre part nous possedons une serie de monnaies de bronze 
et meme d’or, a legendes latines ou grecques, frappees a Alexan- 
dria, precisement pendant cette periode, au nom d’un certain 
C. Lucius Domitius Domilianus, qui s'y pare des titres de hnpe- 
I'ator, Augustus, SeSac-::;. Ce «monnayage commence et s’arrete 
brusquemenl a I’an II. L’hisloire etant absolument muelte sur le 
regne eph6mere de cetempereur de contrebande, ilfaut admettre 
necessairement ou bien que Domitianus est quelque autre usur- 
pateur qui, juste au meme moment qu’Achilleus, aurait tente la 
meme aventure, ou bien que, ma'gre la difference des noms, 
le Domitianus des monnaies et I’Achilleus de I’histoire sont un 
seul et meme personnage. 

Pendant longlemps la premiere opinion a eu cours; moi-meme 
je I’avais suivie autrefois en parlant incidemment*, sur la foi, 
des trailes, de I’usurpation d’Achilleus et de celle de Domitianus 
comme de deux fails distincls bien que concomitants, a tres peu 
pres. Depuis, la seconde opinion, celle qui identifie Achilleus et 
Domitianus, a prevalu. Elle vient d’etre soutenue encore toutre- 
cemment par M. J. de Foville % avec beaucoup de force, a propos 


1. Etudes d’Arch. Orient.,}, p. 188. 

2. Revue Numism., 1904, pp. 24-29. M. de Foville, enlre aulres arguments, 
en a produit un qui semble repondre d’une fagon satisfaisante a une objeolion 
de M. Sachs assez specieuse. Celui-ci arguanl du fait que les monnaies de Do- 
mitianus sont datees de fan 11, voulait en conclure que la morl de cet usurpa- 
teur devait gtrereportee apres le 29 aout(l"‘' de fan egyptien)296, tandis qu’au 
contraire, les donnees historiques nous forcenl a placer avant cette date la 
mort de fusurpateur Achilleus. Cette discrepance exclurail selon lui fidentite 
des deux personnages Mais it sufflt, pour la faire disparaitre, d’admettre av'ec 
M. de Foville que la revoke de Domitianus-Achdleus avail commence avant le 
29 aoCit 295 et ful etouffee avant le 29 aout 296. On serait ainsi a cheval sur 
deuxannees egyptiennes, et les deux annees de regne attribuees a Domitianus 
par ses monnaies se trouveraient justiliees sans quit soil besoin de franchir la 
limite du 29 aout 296. Ce regne qui, theoriquement, d’apres la conception tra- 
ditionnelle en Egyple, embrasse deux annees, peut fort bien s'etre reduit en 
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du second exemplaire connu de I’aureus de Domilius Domi- 
tianus, piece precieuse acquise par le Cabinet des Medailles qui, 
sur ce point, n'a plus rien a envier an British Museum. J’avotie 
que les arguments invoques en sa favour me semblent aujour- 
d’hui tout a fail convaincanls. Ce serait une bien etrange coin- 
cidence qu’au meme moment, an meme endroit, il y eut eu deux 
usurpateurs diilerentSj I’un qui nous alaisse des monnaies, mais 
dont I’histoire ignorerait totalemeiil le nom; I’autre que I’histoii e 
nomme, mais qui n’aurait laisse aucune trace numisniatique de 
son usurpation cependant prolongee pendant huit mois au moins, 
alors qu’U etait maitre d’Alexandrie el des ateliers monetaires de 
cette ville. 

La conclusion qui s’impose c’est done que, selon toute vrai- 
semblance, I’Achilleus des hisloriens et le Domilius Domilianus 
des monnaies ne font qu’un. Mais comment expliquer alors cette 
difference de noms? M. de Foville se demande si Achilleus ne 
serait pas le surnom de notre Domitianus, comme Jovien etait 
le surnom de Diocletien, et Hercule celui de son collegue Maxi- 
mien. Sans doute, Thypolhese est ingenieuse et plausible dans 
une certaine mesure. Toulefois, il est difficile de comprendre 
pourquoi le surnom d’ Achilleus, s’il I’a reellement porle, ne 
figure pas dans les legendes des monnaies relalivement nom- 
breuses de Domilianus, oil celui-ci elale complaisamment tous 
ses noms, prenoms et surnoms*, Bien plus, on est surpris, s’il 
s’agit d^un simple surnom de fantaisie et non d'un veritable cogno- 
men, que rien, dans les types et symboles du revers de ces mon- 
naies, ne vienne au moins faire une allusion a ce patronage he- 
roique dont se serait reclame I’usurpateur : Serapis, la Victoire,, 
le Genie du peuple remain, voila ce que nous montrent ces revei s 
— rien qui de pres ou de loin vienne nous rappeler Achille. 

realite a beaucoup moins de 24 mois, soil quelques mois avant et quelques mois 
apres le 29 aout 295. De fait, le monnayage alexandrin de Diocletien et .Maxi- 
mien se rarefiepeu a pen apres cette date, puis cesse coniplelement, en meme 
temps qu’apparaissent les pieces frappees au nom de Domi'ianus. 

1. Voir, notammeut la piece du British Museum citee eu note par M. de Fo- 
ville, p. 26. 
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Celte consideration me conduit a envisager une autre hypo- 
these, i savoir si les quelques hisloriens^ d'autorite mediocre, 
an demeurant, qui donnent a Tusurpateur d’Alexandrie le nom 
d’Achilleus et passent totalement sous silenceceluideDomilia- 
nus,n’auraientpaspuremenlet simplement commisquelque con- 
fusion avec un autre usurpateur qui semble avoir reellement porte 
ce nom homerique,et ce, kuneepoque quin’estpas Ires dloignee 
de celle oil nous nous trouvons. Je veux parler de I’Achilleus, 
parent de Zenobie qui, an dire de Vopiscus* usurpa la pourpre 
imperiale apres la defaite de la reine de Palmyre et la premiere 
prise de celte ville par I’empereur Aurelien. Le recit de Zosime 
(I, 60), suivi par Polemius Sylvius', ditTere sur un point essen- 
tiel de celui de Vopiscus; il donne a I’usurpaleur, aide dans son 
coup de main par un certain Apsaeus', principal instigateur du 
mouvemenl, le nom d’Anliochus et non pas celui d’Achilleus. 
Cette divergence temoigne d’un singulier flotlement dans la tra- 
dition parvenue jusqu’a nous et rappelle a certains dgards celle 
qu’on pent soupqonner dans I’histoire de Pusurpaleur d’Alexan- 
drie. Les usurpations etaienl a I’ordre du jour depuis cette pe- 
riode troubide qui, peu auparavant, avail vu les « Irente lyrans ». 
II ne serait pas impossible que les chroniqueurs se fusssent 
embrouilles dans la mise au net de ces lisles d’empereurs ephe- 
meres et hors marge, et aient pris k I’occasion I’un pour I’autre. 
Tel est le cas qui semble k premiere vue s’elre produit pour Pal- 
myre; tel est celui qui a pu se produire pour Alexandrie, Qui 
sait meme si ce n’esl pas de celte premiere ville que le nom de 
I’usurpateur Achilleus s’est glisse indument a la seconde? En 
somme, I’Achilleus de Palmyre, n’est separe du prdtendu Achil- 
leus d’Alexandrie que par I’espace d une vinglaine d’annees. La 

1. Aurelian.3\., Cf. les observations de Waddington, Incr. gr. et hit. de la 
Syrie, aux n»s 2582 el 2629. 

2. Lalerculus, Mommsen, Abh. Suehs. GeselUeh. der W. 1853, lit, p. 213. 

3. M. Waddington croit relrouver la mention de ce personnage liistorique 
dans une dedioace grecque de Palmyre (no 2587) oil la ville hoaore un certain 
Septimios Apsteos en qualite de uo'/csv/;? et t^poutotyi;. 11 se pent qu’il ait raison ; 
mais il est possible aussi qu’il s’agisse de quelque homonyme. 
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confusion a pu etre facilitee, d’autre part, par le fait que Zeno- 
bie et son fils Ouahballath avaient ete a un moment reellement 
maitres de I’Egypte, comme I’atleslent les monnaies qu’ils y ont 
fait frapper, eux aussi. An fond, Thypolhese a laquelle j’aboulis 
seraitj je m’en apergois apres coup, exaclement I’inverse de celle 
de Herzog*, qui supposait que c’est d'Alexandrie a Palmyre que 
serait passe le nom d’Achilleus. Celle que je suggere aurait 
I’avantage de faire place nette pour le Domitius Domilianus, 
usurpateur a Alexandrie, Achilleus etant, au contraire, enliere- 
ment restilue a Palmyre. 

Resterait a expliquer alors le desaccord de Vopiscus, appe- 
lant Achilleus, et de Zosime appelant Anliocbus, I’usurpaleur de 
Palmyre. On pourrait peut-etre les concilier en admettanl, ici on 
nous ne sommes pas genes par la numismatique, que le person- 
nage portait, en realite, le double nom d'Anliochus Achilleus ou, 
si Ton pr^fere, d'Achilleus Anliocbus. A priori, il semblerail plus 
naturel de faire d’Antiochus le nom, et d’Achilleus le surnom. 
L’epigraphie serait en faveur de cette faQon de voir, si c’est bien 
ce personnage qu’il faut reconnailre dans trois fragments d’ins- 
criptions grecques gravees sur des milliaires de la region de 
Palmyre ^ Le nom du basileus Antiochos present^ comme fils, 
peut-etre adoptif, de la reine Zenobie, parait y etre precede d'un 
prenom (Septimius?), en tout cas, pas Achilleus; si ce dernier 
nom a jamais ete grave — la mutilation des trois textes esl trop 
grande pour qu’on puisse I’affirmer — il ne saurait materielle- 
ment que suivre le nom d’Anliochus. Une autre hypothese de- 
meure d’ailleurs toujours loisible, c’est que, s’il y a eu adoption, 
celui qui en a ete I’objet, a pu, a ce moment, tout bonnement 
changer son nom d’Achilleus centre celui d’Anliochus. Ces chan- 
gements de noms 6iaient dans les usages de I'Orient lorsqu’on 
arrivait au trhne par une voie autre que celle de I’heredite di- 
recte. En I’espece, le choix du nom d’Anliochus aurait bien 

1. Gesch. und System, etc., Il, p. 579. 

2. Waddington, op. c., n‘’2629; Musil-Kalinka, Beiblatt d. Jahrh. Inst. Arch. 
Wien, ttOO, pp. 25 el suiv., 11 et 12. 
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marque les pretentions politiques du personnag^e, se posant 
ainsi, an regard de I’empire romain, coinme le renovateur attarde 
de I’anlique royaume des Seleucides. La prise d’un tel nom etait 
tout un programme. 


§32 

Le sceau de Ghema’, serviteur de Jeroboam. 

Des le debut des fouilles entreprises au printemps de cette 
annee, par M. Schumacher, a Tell el-Moutesellim — I’antique 
Megiddo — il eut la bonne fortune d’exhumer un petit cachet 
hebreu archaique au sujet duquel on a mene grand bruit dans la 
presse et debite pas mal d’insanites. La decouverle, assurement, 
etait interessante, mais, somme toute, elle ne sort pas de I’ordi- 
naire, et ce nouveau cachet rentre tout naturellement dans une 
serie sigillographique qui compte deja d’assez noinbreux speci- 
mens. 

M. Kautzscb* vient de lui consacrer un travail detaille dans 
laquel il nous donne, avec deux bonnes reproductions, les ca- 
racteristiques exactes de ce petit monument. Ellipsoide de 
jaspe poli, mesurant sur ses deux diam'etres X 0’“,027 ; 

epaisseur 0“,017; le dessus bombe. Sous le plat un lion, de 
profil, rugissant, de belle allure, style assyrien; au-dessus, et 
au-dessous, deux lignes de caracteres pheniciens archaiques, 
analogues a ceux de la stele de Mesa. La legende se lit sans 
aucune difficulte : 'izv c( A Chema', serviteur de Jero- 

boam ». C’est ce nom de Jeroboam, fameux dans I’Histoire 
Sainte, qui aprovoque dans le public un emoi adroitement pro- 
longe, et accru par des journalistes en quete de nouvelles sen- 
sationnelles. 

M. Kautzscb etudie longuement la question historique qne 
souleve I'apparition de ce cachet. Elle avail deja ete discutee 

1. Mitth. It. Narhr. d. dmtich. PaL-Ver., 1934, 1-2 (parus seuleraent 

fin aoul). 
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avec des arguments analogues, et sur certains points plus k 
fond, dans un article en arabc du P. Ronzevalle, qu’il ne con- 
nait pas (cf. Al-Machriq, mai 1904, p. 469 et suiv. ; cf. juin, 
p. 543). II conclut que nous avons bien reellement affaire a un 
baut fonctionnaire au service du roi d’Israel Jeroboam II, voire 
meme Jeroboam I. ;En consequence, I'archeologue cedant un 
moment la parole a I’expert, M. Kautzsch estime la valeur mar- 
cbande de I’objet a 50.000 fr. au bas mot... A ce compte, que 
vaudrait done alors la stele de Mesa? 

Ses conclusions, bien que savamment motivees, me paraissent 
devoir n’etre accueillies qu’avec reserve. Je crains qu’il n’ait 
quelque peu cede au mirage bistorique du nom royal de Jero- 
boam. Rien ne prouve que ce nom n’ait pas ele porte aussi par 
de simples particuliers, dans le royaume d’Israel, dont I’ono- 
mastique nous est naturellement beaucoup moins connue que 
celle du royaume de Juda. II n’y a pas, comme dit le proverbe, 
qu’un ane qui s’appelle Martin k la foire. 

La formula que nous avons ici : « un tel serviteur d’un tel », 
n’est pas nouvelle; elle est assez frequente dans I’epigrapbie 
skmitique et, en particulier, dans la vieille sigillograpbie 
bebraique. Sans doute — etje I’ai deja montre moi-mkme au- 
trefois dans diverses notices que M. Kautzscb passe sous silence 
— il est a croire qu’elle dksigne, non pas des personnages de 
condition servile, mais, bien au contraire, des personages d’un 
rang assez eleve, appartenant k la clientele d’autres plus puis- 
sants encore. Mais de Ik a induire, comme le fait I’auteur, que 
le second personnage dont se reclame le premier serait de piano 
et toujours un roi, il y a de la marge; et, en I’espece, affirmer 
que le Jeroboam de notre cachet ne peut etre que I’un des deux 
rois de ce nom, ne va pas sans quelque temerite. 

La formule « un tel, serviteur du roi », que nous rencontrons 
sur d’autres cachets congeneres, ne doit pas nous faire illusion. 
La, il s’agit bien certainement de veritables fonctionnaires 
royaux ; mais alors le roi n’est pas nomme. Il serait assez singu- 
lier que, par centre, la ou il serait nomme, on ne lui donnat pas 
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son litre de roi. Je m’^lonne que M. Kautzsch n’ait pas fait etat 
des observations que j’ai presentees sur ce sujet en publiant 
dans le temps (flee, d Arch. Or., I, p. 33 et suiv.) le cachet 
hebreu an nom « 'Obadyahou, serviteur du roi premier spe- 
cimen du genre. II semble ne connaitre celui-ci que par de mau- 
vaises references de seconde, on plut6t de troisieme main, em- 
pruntees aux manuels de Benzinger et de Nowack. C’est Ik 
I’inconvenient ordinaire de ces manuels allemands, envahissants 
parasites qui viennent se gretfer hklivement sur les principales 
branches de la science, dbs qu’elles ont pris un certain develop- 
pement, et s’en approprient si bien les fruits qu’on ne songe 
plus trop souvent a redescendre jusqu’k la racine, e’est-k-dire 
jusqu’aux travaux originaux. On s’expose ainsi, comme c’est le 
cas ici, a presenter comme nouveaux, des resultats deja acquis, 
parce que les compilateurs auxquelson se fie ontjuge bon, pour 
une raison ou pour une autre, de les passer sous silence... 
quand ils ne se les ont pas annexes sans autre forme de proces. 
Je regrelte d’avoir a constater une fois de plus que, par un 
malheureux hasard, ce sonl de preference les travaux de Tkcole 
franqaise qui sont victimes de ces fkcheuses pretkritions. Par 
exemple, on esl surpris de ne pas voir cites une seule fois dans 
le memoire de M. Kautzsch, ceux de M. de Vogiie qui sont 
pourtant classiques en lamaliere, tandis qu'on ne manque pas de 
renvoyer avec complaisance k ceux de Levy et meme de Blau. 

Quoi qu’il en soit, arguant du fait que nous possedons un 
autre cachet grave au nom d’un certain « Chema', serviteur du 
roi M. Kautzsch suppose qu’il s’agit du meme personnage, 
qui aurait perdu son premier cachet et en aurait fait faire un 
second : les deux cachets se confirmeraient I’un I’autre, et Chema' 
etait bien serviteur du roi Jeroboam. Mais alors, sans parler des 
divergences paleographiques’, pourquoi, si le titulaire est le 

1. Cf. Rec. d’ Arch. Or., VI, p. 114 (collection von Uslinow). 

2. Le P. Ronzevalte (t. c.) fait remarquer avec raison que les caractferes du 
cachet Uslinow se rapprochent de ceux de I’inscription iiebrto-phenicienne du 
tunnel deSiloe. 
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memo, comme le veut M. Kaulzsch, pourquoi lalilulature aurait- 
elle ete changee? On pent Irouver qu’i ce point de vue, I’argu- 
ment invoqne par M. Kautzsch va plnlot a I'encontre de sa 
these qui, d’antre part, ne tient pas comple, ici non plus, de la 
possibilite d’une simple homonymie. Je lui propose le cas sui- 
vant. J’ai publie autrefois uu cachet vraisemblablement hebreu 
{Scemix et cachets israelites etc., p. 17, n° 9) qii’il ne parait pas 
connaitre et qui, sous le rapport paldographique, peut aller de 
pair avec los deux dont il est question. II est grave, lui aussi, an 
nom de « Chema' «, tout court, cette fois. M. Kautzsch va-t-il 
dire qu'il s’agil toujours dumemepersonnage, dont nous aurions, 
par une chance extraordinaire, trouve un troisieme cachet, el 
que, si sur celui-ci son nom n’est suivi d'aucun litre, c’est qu’il 
n’occupait pas encore les hautes fonctions dont il a ete investi 
plus tard? Il n'y a pas de raison pour s’arrfiler dans cette voie 
depure hypothesejil suffit d’essayer d’y faire ce pas de plus pour 
voir combien on risque de s’y egarer. 

M. Kautzsch aurait dii aussi mettre dans la balance un autre 
element qui n’est pas sans rapport avec la question generale 
traitde par lui : ce curieux titre de « fils du roi » qui apparalt 
sur un cachet hebreu archaique publie par moi, il y a quelques 
anuees {C. R. Acad'. Insc., 1892, p. 274 : « Elicbama', fils du 
roi »), et dontj’ai discute la signification en le comparant k celui 
de « serviteur du roi ». J’ajouterai, a ce propos, que ce litre, avec 
la parents ficlive qu’il implique, rappelle assez I’usage des Na- 
bateens chez qui le premier ministre portait le titre de « frere 
du roi », et meme, quand c’etait une reine qui gouvernait, de 
« frere de la reine ’ » ; de meme que le litre biblique de “jban 
« ami du roi », cite incidemment par M. Kautzsch, rappelle les 
iTarpji de la cour egyptienne — ce dernier rapprochement n'a pas 
du echapper aux Septanle quand, dans cette expression, ils ont 
rendu le premier mot hebreu par ETztps; et meme, les copistes 


1. Cf. Rec. if Arch. Or., If, 380. 
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aidant, fabrique un prelendu “PX- autre 

que la transcription de I’ethnique 

§ 33 

Fiches et notules. 

Inscription d’El-Maqsoura. — Au|ovt. — Martha. — Phaena de la Trachonite. 

— Le nom phenicien Gerheka!. — Inscription bilingue de Qal'at Ezraq. — 

Xdip^ BodTpa! — Saint Epiphane et raichimie. 

Inscription d' El-Maqsoiira (Dussaud, Voy. Safa, p. 209, 
n" 103). — L, 3-4, le patronymique copie C6AOYKOY et transcrit 
SisAouxso esl a corriger paleographiquement en SsAsjy.su. — L. 5, 
le qualificatif donne au defunt TYPOaaOTPOC est restitue en 
sip5;j.o'.p5;, qui ne donne pas de sens satisfaisant; d’ailleurs, les 
e elant lunaires, il est difficile de tirer € de j- Je propose la 
correction tres paleographiqiie Tpcp.s'pj;, « premature ». Le mot 
convient parfaitement en I’espece, le defunt, Ag^ de seize ans, 
elant mort a la fleur de I’Age. 


— Waddington (n° 23o9) a publie une courte inscription de 
Kanatha qu’il lit ainsi : Aii-ovt p.a/.ap'. II pense que p,a/.ap est em- 
ploye ici comme i^pw; sur les monuments fun6raires de I’Asie Mi- 
neure. A ce compte nous aurions affaire a une epitaphe, et Aj^sv: 
serait le nom du defunt au vocatif. 

Ce texte a ete copie a nouveau par M. Dussaud [Miss. Syrie, 
p. 245, n° 18), mais plus completement ; il est en effet surmonte 
d’une ligne en caracteres plus petits, donnant la date : sTOJcta' 
■/.jp’ou Sc)o'jqpcj]. Pour le reste, M. Dussaud adopte la lecture de 
Waddington. 

Je me demaude s’il ne faut pas comprendre autrement, en 
considerant Ma7,ip'.(s) comme le nom propre Mxy.dtp’i;; au vocatif, 
et xj^ov'. = aj?dv£' comme un imperatif formant acclamation, et 
equivalant a la forme reguliere de xj;avw. Ce serait un 

congenere de I’acclamalion x-iHi, xozi-.to, dont j’ai demontre I’exis- 
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tence dans Fepigraphie syrienne {R. A. 0., IV, 129, n" 1 ; V, 368). 
La forme barbare aj^svt s’explique par la subslitulion frequente, 
dans le grec hauranien, du o au a et de t a si. D’autre part, on 
salt que le verbe en w pur au'avw avail fini par etre traite dans 
la langue populaire comme un verbe coniracte en sw : aj^avC), ce 
qui implique un imperatif aj^avst. 


Martha, femme de Severus Maximus. — Waddington a publie 
(u° 2253 b), d’apres une copie de Welzslein (n“ 36 b), une 
inscription de Sa'ne, dans le Hauran; c’esl I’^pitaphe d’un cer- 
tain veteran retraile, qui etait venu probable- 

ment finir ses jours dans son village natal, et y avail ete enseveli 
avec sa femme ; e/. •napOsv[':]a;. Telle est, 

du moins, pour ce passage, la lecture de KirchholT el de Wad- 
dington. Le nom de femme qu’elle suppose est peu satisfaisant 
et se prete mal a une etymologie semitique ou autre. 

Partant do la graphic MAPCA et du fait que ce groupe est k la 
fin dune ligne, je serais tente de restiluer ; 

Le sigma final a pu disparaitre par suite de quelque accident 
ayant epaufre le bord droit de la pierre. Quant a Tarticle r?;;, 
employ^ ici devant (7jp,5;c'j, un peu conlre I’usage, son interven- 
tion peut s’expliquer par la circonstance que le mot se trouve 
determine par I’adjonclion de I’expression assez curieuse e/. 
•rasSivla?. 

Nous obtiendrions ainsi un nom propre excellent. II est inte- 
ressant pour ronomastique syrienne d’enregislrer un nouvel 
exemple de ce nom de Martha qui, si connu qu’il soit par 
ailleurs, n'y a pas ete jusqu’ici frequemment rencontre. Je rap- 
pellerai la MapOa Aa;j.ac;/.r,vr|, homonyme et quasi compatriote de 
la notre, dans une dedicace de Delos [Bull. Corr. hell., 1892, 
p. 161, n- 23). 

En me reportant au dernier moment a la copie de Welz- 
stein [Abhandlungen Akad. Berlin, 1863, n" 36), sur laquelle 
s’appuie Waddington, je constate qu'elle porte, en realite ; 
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mAPEAIGHCYaiOIOY; par consequent, le nom ne serait pas 
MapsatYjfg), comme a lu Waddington en substiluant sans aver- 
lissement, et peul-etre par suite d’ua lapsus, un T a un 0, Jo 
dois dire que, sous cette forme MapsaO/;, le nom aurait une meil- 
leure physionomie semilique (cf, le n. pr., masculin? an datif ; 
MapyjaOrj, n“ 2104); parlant, la correction a laquelle j’avais song6 
et qui reposait principalement sur la syllabe perd quel- 
que peu en vraisemblance. On pourrait bien encore, il est vrai, 
vouloir restituer : M<ap(0)a| (?)<•/;> ; mais I’elimination pure 

el simple du H de la copie serait bien arbilraire. 


Phaena de la Trachonite. — On lit dans une courte inscription 
d4couverte a Rome {Inscr. gr. Sic- et Ital., n° 132o; Cagnat, 
Inscr. gr. ad res rom., I, n“ 180) : 

’Aypir-a; <Po’j'7y,ju •Patvr,5i0? OssaiSV;?. 

Comme on I’a reraarque, Tepilhete caracleristique 6£05 s5t^; 
semble indiquer que le defunt elait un Juif. Mais elait-il, comme 
Pont suppose les savants editeurs, originaire de Phaeno ou 
Phaena, ville de I’ldumee ou Arable Petree, siluee enlre Zoara et 
Petra? Je croirais plut6t qu’il s’agit de la Phaena m6trok6mia 
importante de laTrachonite, aujourd’hui Mismie, donl I’ethnique 
regulier est identique a celiii que nous avons ici ; 

(cf. Wadd. n” 2324 : <Pj!;v/;7;o!c p.7;Tp5y.w;j.!5: Tpy.yw'>sq, etn°®2325, 

2530, 2331, 2332). Aux observations de Waddington, sur la dis- 
tinction a faire entre les deux villes, ajouter celles de Gelzer 
(Georgii Cyprii descr., p. 203). 

A I’appui de ma conjecture, je ferai remarquer que le nom de 
de $s3c7y.3?, pere de notre Phaenesien Agrippas, semble le ratta- 
cher particulierement a la Phaena de la Trachonite. Pin elFet, 
dans deux des inscriptions de cette ville (Wadd., n° 2323, 2330) 
est mentionnne un centurion de la IIP legion Gallica, G. Egna- 
tius Fuscus, qui y exerqait I’aulorild et avait et6 honore par les 
habitants. II est possible que cette circonstance ait rendu popu- 
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laire parmi eux le nom de Fuscus et que, par suite, il ait ete 
donne par eux a plusieurs de leurs enfants. Cela nous conduirait 
a determiner par induction la date approximative a laquelle a pu, 
Mre gravee I’inscriplion de Rome, le pere d’Agrippas ayant vrai- 
semblablement regu le nom de F uscus an moment ob le centurion 
de ce nom commandait a Phaena. Or, celui-cis'y trouvait sous le 
regne de Marc-Aurele et de Lucius Verus et sous I’administra- 
tion du legal de Syrie Avidius Cassius, par consequent avaut 
Pan 169 de notre ere. D’autre part, unc autre inscription de la 
meme ville (Wadd., n° 2328) nous monlre que le centurion Fus- 
cus y etait remplace par un de ses collegues de la meine legion, 
Aurelius Quirinalius, en la neuvieme annee du regne de Marc- 
Aurele, soit en 169, apres Lucius Verus (le nom de celui-ci 
ne figure plus dans I’inscriplion). Le pere de notre Agrippas 
serait done ne a Phaena probablement enlreles annees 161-169. 


Le nom propre pkinicien Gerhekal. — Sanu C. 7. S., I, 1 12 6 ; 
cf. le n. pr. syriaque {<’73»n"3r', et aussi dans une 

inscription de Sicile (C I. G., 3603), si tant est que le mot soit 
reellement employe la comme nom propre, ainsi que le pensenl 
les editeurs. 


Inscription bUingue de Qal’ at Ezraq. — M. Dussaud' a copie 
a Qal'at Ezraq, au sud du Djebel Hauran, uue inscription 
bilingue, latine et grecque, gravee sur un autel brise en haul et 
en bas. Le texte a beaucoup souffert et, malgre le soin avec 
lequel il a ete copie, il presente de serieuses difficultes pour le 
dechiffrement et I’interpretation. Peut-etre pourrait-on am61iorer 
sur quelques points la transcription et la lecture de M. Dussaud, 
principalement pour la partie grecque. 

La partie latine consisle dans une brbve dedicace au Sol] in- 
victus pour le salut et la victoire des empereurs Diocletien et 


i. Mission Syrie (1903), p. 268, n“ 85. 
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Maximien, suffisamment designes par leurs qualificatifs consacres 
de Jovnis et Herculius. L’apparition dt* cette formulc on ce point 
de la Syrie est, soit dit en paasaut, de nature a fortifier dans une 
certaine mesure I’explicalion, proposee autrefois par moi ‘,du bas- 
relief de Soueida, explication dedaigneusement rejetee par 
M. Furtwiingler dans un article recent'^ 

Le texte grec a evidemment la pretention d'etre en vers; c’esi 
ce quc montrent les mots et lournures poetiques qu'on y recon- 
nait (;a el la. En tablant sur cello donmk', on pourrait peut-etre 
relablir ainsi les premiers hexamelres, plus ou nioins corrects : 

A'KO/.ir,') zih, iA'. 

T'yi i: ly.i-.r,z Hpx/A'.zz 

I i:i 

Cela donnerait un sens a pen pres coherent : 

J’iuvoque, o Pbn-bus, sur I’aulel sacii’ ton lever, 

Et je fonde cette tour, en suppliant, moi Ileraclius 
Protector . . 

’ z= x'lxzz'/ rp/, ziz = -;o, formes poeliques counues, 
necessilees ici par Ic metre. — "0; est peut-etre pour o>;-, on 
peut se domander aussi s'il ne serail pas au sens dc zi;, qu’il a 
en poesie, mais alors le pied serait boiteux. — Le -opys; ferait 
partie de la fortcresse romaine donl on voil encore les resles et 
qui a valu a I'endroit son nom actuel de Qafat Ezraq. — II se 
pourrait ([ue 'Hzi/j.'.zz ne fut pas le nom meme du dedicant, 
mais une epilhete indiquant qu’il appartonait en qualile do 
'protector k I’un des corps des Herac/ii ou Hercidani de I’empereur 
Maxence. Daus ce cas, le veritable nom serait peut-etre a cher- 
cherdans A;:... (peut-etre A'.j-Lt'.:; d'apres I’aspect de la copie?). 
— Pour les protectores, cf. une inscripliou de Baalbek qui en 
mentionne deux (deux freres), el les observations de M. Michon 
{Rev. IhbL, 1900, p. 99). 

1. Etudes d’lii'iji. Ur., 1, p. 17S sq. 

2. Sitzber. Ahad., Baviere, 1904, p. 411. 
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Xizr^ Bd'Tpa! — Waddiiigton a relevd a iJosra une inscription 
grecque (n“ 1911), conlenant la dedicace d'line construction 
elevee par Ic consnlaris (lallonianus, s(jus la suiveillance do 
I’equestris Agripjia. L’inscription, hien conservee, esl dans un 
cartouche h oreillettes triangnlaires ; dans roreillotte de droite, 
on deux lignes, Ic mot BOCTPA ; dans I'oroillctte de gauche, en 
deux lignes egalement, le mol XAPH- Le premier mot est, sans 
conteste, le nom de la ville de Ilostra, d’oh provient I'inscription ; 
quant an second, void ce qu’en dit Waddington : « Je ne saurais 
expliquer le mot Xarr,, dont la lecture esl certaiue «. 

Je me demande si ce ne serait pas une acclamation en I’lion- 
ncur de la ville de Bostra, soil yiyr„ 3“ pers. du subjonctif de 
I’aoriste second do le tout equivalant a une petite phrase : 

Xapr, Bi-Tfa, « Que Bostra soit en joie ! ». 

Nous avons dans I'epigraphie grecque de Syrie et, en particu- 
lier, du Hauran, dcs exemples d’acclamalions analogues se 
rapporlanl a des noms de villes, exemples sur lesquels j'ai eu 
plusieurs fois I'occasion d'atlirer ralleulion, notammenl a propos 
du mot y.'j:’, incompris jusqu’alors. Cf. dans le m^mo esprit, le 
souhait marque au coin du patriolisme local : 0=;;, jkj Mzzxtx. 
« Dieu, exalte (la ville de! Bosana », dans roreillotte gauche du 
cartouche de I'inscription Wadd. m 2212; el encore : i'j-.r/y.u) r, 
vM[j.r, (Dussaud, Miis. Si/rie, p. 26'), n® 71). 

L’equeslris Agrippa de cetlo inscription est pcul-elre le meme 
personnage que Teparque Agrippa figurant dans une inscrip- 
tion de Deir el-Kahf copiee par M. Dussaud, Voij. Snfa, p. 179, 
n“ 49. 


— Saint Epiphane el I alchmiie. — M. Beilhelot, dans sa 
Chimie du moijen I'uje (^I, p. 301), puis M. Sleinschneider (Zmc 
alchimi‘<tische?i Lilerotur der Arahrr, Z. D. M. G., t. u8, p. 312j 
ont reproduil et discule un curieux lexle lalin medieval conte- 
naut une longue liste de personnages jdus ou moins fabuleux 
qui auraienl cullive ralchimie, depuis Adam jusqu’au moyen- 
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age. Cette liste est donnee, avec diverses variantes, dans iin ms. 
de la Bibliotheque Nationale (lalin, n” 6514), dans le Liber de 
anima d’Avicenne (I, 17, p. 66) et dansle Speculum natiirale de 
Vincent de Beauvais (VIII, 87). Le document est inconteslable- 
ment, dans son ensemble, une traduction de I'arabe, y compris 
meme, je crois, la derniere partie do la lisle, bien que 41. Ber- 
tholot incline a considerer loute celte partie comme une addi- 
tion du traducleur qui ne figurail pas dans le texle arabe. Sans 
doule, il a pu y avoir des interpolations; mais un, an moins, des 
noms suspects, doit etre pnise a une source arabe. C’est co qui 
ressorlira accessoirement de I'observalion quo je vais faire. 

On lit, a la fin de cetle longue enumeration' : 

Dominicus2^ Egidius, magister hospitalis lerosolomilani, qui traxit ’ O’t/rii Je 
125 LupiiUbui, Epixcopus, Antroicus*, Dominus de pcmderibus. 

Le passage semble defier toute explication. Les variantes 
memes indiquent qu’il a du subir de graves perturbations qui ne 
contribuent pas pou a I’obscurcir encore. Je crois qu’on peut ce- 
pendant arriver oi faire qiielque lumiere au moins sur la suite 
de mots quej’ai mise en italiques. 

L'expression enigmatique Dominus de ponderibus me parait 
signifier ; « V auteur du (traits intitule) De ponderibus ». Dominm 
est ici la traduction lilterale de I’arabe .—a-L?, « mailre, posses- 
seur », qui s’emploie courammenl avec ce sens special de » au- 
teur de tel ou tel ouvrage ». 11 resulle de la un premier fait im- 
portant, c’est que, ainsi que je I’ai fait rumarquer plus haut, cetle 
partie de la liste derive bien, comme le reste, d’une source arabe. 

Cela pose, quel peut bien etre cel auteur d’un De po?tderi6us? 

Je proposerai d’y reconnaitre saint Epiphane et son traite 

1. Je reproduis le te.xte du De Anhmi cite par M, Steinscbneider. 

2. Vinceul de Beauvais : « Dominicus et Jacob Arauiciis ludaous, qui me in 
ista arte non pauca tlocuernnt ». 

3. Vincent de Beauvais : « extraxil». 

i. Vincent tie Beauvais (verification faite dans la vieille edition tie la Bthiio- 
theque de I'liistitul, dont je ne puis preciser la date) : a Androitus etiam epi- 
scopus et aposlolicus ». Lems. (Bertlielot 1. r.j : « Autroicus 
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n£pi [i.i-.zM-) ■/.-/}. jTaOv.fov. Aui'ion«-nous ime cacogi-aphie arabe, 
aggraveepai- line mauvaise lecture du Iraducteiir, du nom memo 
de ’E-{iav'.:c, dans Ic mot rpiscoptis, bien ([tie ce litre convieiine 
parfaitoment an personnage, eveqne de Salamine de Cypre Du 
bien, an conlraire, doit-on snpposer ([ue ce nom se cache dansle 
mot incomprehensible Anlroicus (variantes Androitus, Antri)i- 
cns) ? Dans ce dernier cas, le tout pourrait se rcndre ; « I’ev^que 
Epiphane, auteur du Be ponderibus »..Ie me deinande toutet'ois, 
par moment, si la graphie Anlt'oi/U'i, moyenne des trois variantes, 
ne serait pas une transcription, deformee par recrilure arabe, 
de ’Ay/.j:!.!-::;, litre d’un autre traile d’Epipliane accompagnant 
celui du De pondcrihm : In Le litre 

meme de I’ouvrage mentionne immediatemL'nl auparavant, 
« libru do 12.') lapidibus », bien qu’il semble se rapporler ii ce 
qui precede, rappelle singulierement celui d’un autre traile du 
meme Epiphane: I L:''. -w D ' /.'Oo)), « ile XII lapidibus* e. Seui, 
lechilTre des pierres esl ditl'erenl ; mai> ce a’esl [las une alVaire, 
quand on songe ii celle serie de Iransvasemenls du grec en arabe 
et de I’arabe en laliu medieval, ou les fautes des copisles pou- 
vaiont venir rencherir sui' les erreurs des trad uc leu is. 11 est a 
remarquer que dans I'u'uvre d’ldpi[)hane ces trois Iraites soul 
juslemenl groupes ensemble, bien que dans un ordre dill’erent ; 
AneuralHS ; De pi)iideribit<', De XII lapidibus. 


^ 34 

Le roi de « tous les Arabes . 

La famcuse inscription uabateo-arabe de Nemiira (/{. E. S., 
n'’ 483), dont j'ai reussi a trouver la clef, donne (ligne 1) a Im- 

roud-Qais le litre de -^2 z'vhis “S'2 = Le sens ne 

semble guero etre doutcux : « roi de tous les Arabes >> . Toulefois, 
le suflixe de "S; souleve une question asse/ epineuse. Est-on 

1. It s’agit des douze gemmes du pectoral du grand prelre juif. 

1 RhCUElL d’AuCUcIJLU.jIE OKlESfALE. VI. NdV.-UkC. LlVK\l?uN ZO 1 
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bien en droit, aitisi que je I’avais admis d'emblee, de considerer 
le n comiiie I’equivalent, defective^, del’arabe I*, soille pro- 
nom suffixe de la troisieine personne du feminin singulier, qui 
ferait ici fonction du pluriel masculin conformemcut, d’ail- 

leurs, aune regie bien connue de la grammaire arabe? 

La lecture materielle pcut etre tenue pour a peu pres cer- 
taine, malgre I hesitation marquee par M. Dussaud au siijet de 

I’identite de la premiere letire du groupe . La logon 4’ « et 
pour lui », que M. Peiser propose de lui substituer, est peu 
satisfaisante pour la paleographic; elio Test encore moins pour 
le sens, car elle conduit a une construction tout a fait boiteuse 
de la phrase. 

Tout en adoplaul liualeineul la traduction k roi de tons les 
Arabes baseo sur la regie gramiualicale quo j'ai visee plus 
haut,M. Dussaud marque encore certains scrupulesetestime que 

la correction exigerait (.^1^ M. De renbourg scnible eprouver les 

memos scrupules, et dans une mesure jdus largo encore, car il 
incline a croire que le tapicide a puremenl et simplement omis 

« lem/m final de ^.^-IS^quise trouvait dans la redaction qu’il devait 
reproduire ». 

Je persiste a penser pour ma part, que a. 0 = est ici, parfai- 

tement correct a tous egards etque lalecon de la pierre doit etre 
maintenue telle quelle. Voici un texte qui me parail justilier do 
la fagon la plus topique cette fagon de voir. Ce sont deux pas- 
sages que je releve dans le Livre dc la creation ct de I'histuire 
de Motahhar ben Tether el-Maqdisi (ou Tloqaddesi)'. 

el it t'institua roi cle tous tes Arabes. 

1. L’orthographe de noire inscription ne comporte pas ta notation del’d long 
par unN. Ti^moin : ;n = 

ii. Edit. Cl. tluarl, t. Ill, p. 1G8 et p. 201-202 du texte aidbe. 
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lorsque Qubiilli lui donna le cominandemeiit de Ions les Arabes. 

L’expi'essioa employee ii deux re[)rises est, on le volt, iden- 
tique a celle en liliqe. II est probable qu'elle devait etre de style 
dans ce vieux protocole arabe. 

Le rapprochement prend une valeur particuliere, etant donne 
que, dans les deux passages de riiistorien arabe, il s’agit de 
Finvestiture accord^e par le roi sassanide Qob.idh i Ivaouadh 1) 
an Kendite El-IIareth, fils de ‘Amr, substitue an Lakhmile El- 
Moundhir dans la royaute do Hira. 

Cela, par contre coup, vieiit d’une maniere remarquable a 
Fappui des derniers mots de la meme ligiie ; Jn'Sx n, Ins et 
compris comnie je Fai fait ; « qui a ceint le diadome ». L’appa- 
rition du mot mH z= « diademe », si nettement frappe an coin 
iranien, est des plus sigiiilicatives ; elie implique une conception 
do la souverainele arabe se fondant siir une investiture d'origine 
perse. 

II yala un indice important dont il convientde faire elatpour 
la determination du milieu historique auquel poiivait appartenir 
notre Imrou'l-Qais, roi de tons les Arabes, mort eii .328 J.-C. 
Deja, lorsijue j ous aclieve le dechillremont de I'iiiscription, je 
m’etais demande si iiotro personnage no serait pas ideutique au 
roi de Ilira, Imrou'l-nais I, comme lui Ills de Aiiir, malgre les 
diflicultes provenant des confusions de lout genre commises par 
les divers ebroniqueurs arabes dans le tableau si obscur qu’ils 
nous ont laisse de la dynastie arabe preislamiijue de Ilira. A la 
rigueur, on pourrait memo arriver a faire concorder les doniiees 
chronologiques, si precaires qu’elles soient du cute de la tradi- 
tion arabe. 

M. P eiser, a son tour, s’est prononce fortement pour cetle 
ideutite, sans se dissinuiler une autre difficulte plus grave 
encore a laquelle elle se heurte, nnc difliculld de Fordre propre- 
ment historique : comment expliquer que Fautorite des rois de 
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Hira ait pu s’elendre, a pareille epoque, jusqu’a Nemara, c’est-a- 
dire Jusqu’aux confins, sinon au cceur de la Syrie? C’est celte 
difficulle lies reelle, ag'gravee encore eu I'espece par I’emploi 
dans I’inscription de I’ere de la province romaine d’Arabie, quia 
probablemenl empeche M. Dussaud de s’arreler a I’idee que je 
lui avais soumise, naturellement avec toutes les reserves qu’elle 
comporte. M. Peiser a cru pouvoir la lourner en admeltant que 
c’est a tort que les chroniqueurs arabes auraient inscril leur 
Imrou’l-Qais 1 dans la lisle des rois de Hira, vassaux. des roisde 
Perse, el qu’il etait en realile au service des Roniains, ainsi que 
cela semble resuller de la ligne 3-4 pour le Imrou'l-Qais de I'ins- 
cription, telle, du moins, qu’on l a generalemenl entendue jus- 
qu’ici dansce passage. Mais c’est la peut-elre une hypolhese bien 
arbilraire. La premiere ligne, d’apres ce que je viens de dire, 
semble formellement indiquer une investiture d’originc perse et 
non romaine. Quant k la ligne 3-4, la lecture n’on esl rien rnoins 
qu’assurec, et le sens exact en demeure encore douleux. II ne 
serait pas impossible, qu’eulre aulres mots, on dul lire *: nbsn 
□•nSi uieS (avec le n — U colleclif, ici aussi, comine a la 
ligne 1). Cela nous ramenerait a I’idee que j’avais egalement 
soumise en son temps a M. Dussaud, mais qu’il a cru devoir 
ecarter comme un peu Irop risijuee, et que M. Peiser a reprise 
depuis pour son coinple, a savoir que le mol UJiS designerait ici 
les Perses, comme □"'i dcsigue les Romains. Les deux peuples 
rivaux seraient ainsi mis en regard. Soulement, nous nous trou- 
verions dans des conditions toutes ditlerentes de celles imaginees 
par iM. Peiser. 11 ne s’agirait pas de I’abandon par Imrou’l-Qais 
de la cause perse pour la cause romaine, mais d’une repartition 
de contingents entre les deux camps, les Perses etant d’ailleurs. 


1. Au lieu de la lecture generalemenl admise ; a'.lb TU/I-; Tm:"!*. Je dois 
avouer que le caraclere auquel j’allribue la valeur de lamol, au lieu de mam, 
ii’esl pas lie au phe de D'aulre part, eette lecture, si uii racce[)te, auruit 

I'avauta^e de nuus ilebarrasser du wait', bieu dillicile a exphquer si on le rat- 
taclie a “,013 consnlere comme uu nom commuii e cavaliers et aussi du sullixe 
•jn qui surprend uu peu. 
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comme il convicnt, montionnes cn premiere ligne. Sans donte, il 
resterait a prouver maiiitenanl qn’iine lelle attitude politique 
n’est pas incompatible avec les vraisemblances historiques et 
que I’autoritd du « roi de tons les Arabes », autorite que Imrou’l- 
Qais tenait du roi perse, son veritable suzerain, 6tait telle qu’elle 
pouvait s’exercer, au moins nominalement, et a un moment 
donn6, au dela meme desfronlieres occidentales de la Perse, sur 
des tribus on fractions de tribus au service d’un empire non 
seulement etranger, mais adverse. Comment justilier I’apparition 
d’un Lakhmide de Ilira la oil tout, d priori, nous aurait fait 
attendee plutot celle d’un Ghassanide? La question est delicate, 
je le reconnais et souleve plus d’une objection. Mais j'estime 
qu’il y a lieu de la poser, en attendant que j'aie I’occasion do la 
discuter plus au fond quand je reprendrai a mon tour I’e.xamen 
detaille do cette precieuse inscription qui n’a pas encore dit son 
dernier mot. 

Je terminerai par une observation sur le passage obscur qui 
cl6t I’inscription : na'r (n) "VurS;. Aucnne des diverses explica- 
tions qn'on en a proposers jusqu’ici n'ost pleinemont satisfaisante. 
On y a cborche rexprossion d’un souliait. une eulogie, voire une 
indication de filiation. Ne sorait-ce pas. par basard, un conijde- 
ment de la date du deces, commande par la preposition -, svme- 
trique de celle qui, immediatement auparavant, commande le 
nomdu mois « au (inois de) kasloul Etitre aulres accej> 

tations primitives, -A-- a, comme on le sait, celle d' « astro, con- 
stellation, pianeto on etoile de la destinee », etc. '. Le mot, ainsi 
compris, s’appliquerait assez bicn a la superstition astrologique 
si populaire dans I'antiquite, de I'horoscope ou du theme ge- 
n^tliliaque. Le sens serait-il que le defunt est mort sinon le jour 
anniversaire de sa naissance, du moins apres avoir parcouru 
jusqu’au bout la longue carrierc que lui assignait la position de 

1. Je me rontenteiai. pour le moment, ile rapppler entre mitres, I'e.xpres- 
sion consacree ,jjiju«)l, qni desi^'ne les planetes Jupiter et Venus dans leiir 
role astrologique. 
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I'etoile oil du signe sous lequel il etait ne? II s'agira de voir si 
Ton pourrait combiner ces trois mols dans une conslructiou 
g-rammaticale susceptible de rdpondre a I’idee generale que, jus- 
qu’a plus ample informe, je me borne a indiquer. 


Leucas et Balance. 

D'apres un renseignemenl qui nous esl fourni par Etienne de 
Byzance, la ville phenicienne de Balance, representee aujourd’hui 
par la Banias arabe, sur la c6to, entre Djabala et Tortose, se 
serail appelee aussi Leucas. 

Partant de cette donnee, M. J. Rouvier' propose de restituer 
a I’antique Balance toute une seric de monnaies grecques, auto- 
nomes ou imperiales, portant lo nom des Leucadiens et indu- 
ment attribuees jusqu’ici li Abila de Lysanias. Cette derniere 
attribution reposait principalement sur le fait suivant. Plusieurs 
de ces monnaies nous montrent I’image d’un fleuve et Tune 
d’elles nous on revele le nom : Or, ce nom est, en ap- 

parence, identique a celui de la riviere arrosant Danias, le Cbry- 
sorrhoas des anciens, le Barada des Arabes. D’ou la conclusion 
qu’il fallait chercher la Leucas des monnaies sur le Barada; ce 
qui conduisait linalement a la supposition que la Leucas en 
question ne devait etre autre qu’Abiia de Lysanias, situee sur 
cette riviere, enamout de Damas. II y aurait eu simplement un 
de ces changements de noms dont nous avonspar ailleurs maint 
example. 

A cette faqon de voir M. Rouvier objecte avec raison que ce 
nom banal de Chrysorhoas ou Chrysorhoe n’appartient pas en 
propre a la riviere de Damas; qu’il a ete porte par nombre de 
cours d’eau dans I’antiquite et, qu’en I’espece, il a pu fort bien 
I’etre par le petit fleuve, « la riviere do Valanie » des Groises, 


1. Rer. Rihlique, 1004, p. 572. 
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qui sojette dans la Mediterranee aupres de Banias-Balanee, la 
Leucas d’Elienne de Byzance. D’aiitre part, il fait valoir de se- 
rieuses considerations numismatiques quitendenta rattacher les 
monnaies frappees an nom de Leucas a celles frappees au nom 
de Balance. 

A un certain moment de son histoire et pour des raisons * qu’il 
s’agirait seuloment de determiner, Balance, commo tantd’aulrcs 
villes de Syrie, a done du chancier do nom et recevoir cekii de 
Leucas. Sous ce dernier rapport, le casserait le mi'-nie que celui 
que Ton admettait dans I'liypothese de riilentilc de Leucas et 
d'Abila; mais avec cotte dilTerence que, tandis ijue l aucienne 
hypolhese etait toute gratuite, la nnuvelle a l avuiilaue de s’ap- 
puyer sur le t^moignage categorique d'Ktienne de Bvzance. 

La serie des monnaies au nom de Leucas connues jusqu'ici, 
commence an regne do Claude et s’eleiul jusqu'au reune de (ior- 
dien. Bien entendu ces points extremes iie sont quo provisoires 
et ils pourroDt etre reportes en arriere aiissi hien (ju'en avant 
par des trouvailles iilterieures. Ce fait do changemeiit ile nom 
est peut-etre lie a I’emploi de deux i'res dittideiiU's qui appa- 
raissent sur ces monnaies (>! dont on a propose de llxer h's epoques 
respectives vers 37-30 avant J.-C. et 4H apivs J.-C. Cette (jues- 
tion des difTerentes eres de Leneas est d’aiileiirs encore tres 
obscure, par suite do I'incertitude des leetnres des legendes nn- 
mismatiques oii eiles figurenl. M. Bonvier I'a iaissee de c6te. II 
est a souhaiter qu'il la reprenne a fond, mil mieux que lui n’etant 
a meme de la traitor grace aux precieiises collections qu’il a re- 
cueillies et qui peuvent lui fournir di^ nouveaux elements pour la 
solution du probleme. En tout eas, il est probable qu’il a dii se 
produire sous le regno de Claude un evimement important dans 
les destinees de la ville. C’est ce quo semble indiquer le libelle 


1. Peut-tHre faiit-il tcnir un certain compte rin failqu'au dire ilu meme Etienne 
de Byzance, la vi'le de Lan licee, vmsinp Ue Pl'il.inee, se per.rit iippelee antiuieu- 
rement Aej/.r, -i'/.Tr (Pans conieler son nom ■'eiiiilii|ne, pins .ancien encore, de 
Raniilha, et un troisinme nom, .Maz.ibila, rapporte par .Malalas). 
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des monnaies qui, plus on moins complet*, persiste jusque sous 
Septimc-Sev^re* : A£'jy.a5!(i)v -cmv -/.-A 

A quel moment Balance a-l-ellc pris ou requ le nom nouveau 
de Leucas? a quel moment I’a-t-elle abandonn^ pour revenir a 
I’ancien? II est aussi difficile de repondre k la seconde question 
qn’k la premiere. Tout ce qu’on pent dire, e’est quA I'epoque 
byzantine, la denomination transiloire de Leucas avait defmiti- 
vement disparu et rendu sa place an vieux nom de Balanee, 
lequel s’est conserve, avec une legero alteration, sous la forme 
arabe B^lnias. C’est ce qui resulte dii titre mome des eveques du 
v' et du vi' siede, toujours dils evdques de Balanee, jamais do 
Leucas. Comment expliquer alors qu’au v® siecle, Etienne de 
Byzance ecrive que Balanee est appelee maintenant Leucas ; 
Ba/.av£ai r; v3v Aiu/a;? Je soupQonne qu’Etieune de 

Byzance a, ici, comme il le fait souvent, emprunte textuellement 
sa phrase a quelquc source plus ancionne, remontant k une 
epoque oh cette expression avait encore sa raison d’etre. 

En dehors des indices que je viens d’examiner, existe-t-il 
quelque autre temoignage qu’on puisse invoquer en faveur do 
I’identite de Leucas et de Balanee? 

M. Rouvier rappelle que Renan'' arelev^ aBalauee meme une 
inscription grecque du ii* siecle J.-C. qui serait une dedicace 
ala « Fortune des Balanvcm autonomes ». S’il en etait ainsi, ce 
document irait plutht a I’encontro de sa these, car, au ir“ siecle, si 
I’ons’en fie aux monnaies, la ville devait s’appeler officiollement 
Leucas, et non Balanee. Mais je ferai remarqiier que la lecture 
de Renan acceplee par .M. Rouvier, lecture (jui, en fait, appar- 
lient plutht h Eggor ainsi que le commentaire de I’iuscription, 
est une restitution purement conjocturalo. En realitc, le debut 


1. Le type le plus complet de la leg-ende est Xz-rf.-x','- un {zun v.x-.] K),yj?;a!wj, 
Xp-jijopo'^;, « des Leurailieiis dils aussi Claudiens; Chrysoilioas ». 

2. Le suriioaa li'rx-MX'.'ii ne lifrurc plus sur les monnaies de .Maorin, Elaga- 
bale et Gordien ;i)eut-Htreiriernea-t-ildejadis[iaru sure.elles de Septime-Severe. 

3. d//.". de 1‘lieniric^ p. 107. 
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du texte manque entieremcnt et rien no prnnvo qu'il faille y 
supplecr, comme I’a fail Egger : 

[Bzazvswv 

xj-s'):ij.z’j’j.i-/b)'/ Ti; I 'jyv). 

On serait tout aussi, et memo mieux fonde a tous egards, a 
restituer ici Asj'/.xo’m au lieu do Ba/.aviwv. S'il en esl ainsi^ 
comme j’incline ii le croire pour ma part, on pourrait meme in- 
duire de la que cette « autonomic » politique sur laquelle insiste 
I’inscription elait historiqiiemont lice a I'adoption ilu iiom de 
Leucas par la vieille ville de Balance. EsI-ce a Ciaude, ou bien 
a Tun de ses predecessours, qu'il convient d’attribuor la constitu- 
tion octroyee, ou confirmee aux Loiicadiens, babilants de Balanei'? 
Je ne saurais le dire; loutefois Ic fait, atlesle par les monnaies, 
que les habitants avaient le surnom de K'/.zjy.z':’. semble elio 
on favour do la premiere livpotbese. Pcul-elre memo co surnom 
figurail-il a cote du nom Aij/.xzuo-/, au ddbul perdu do I’inscrip- 
tion. 

En dehors de cette inscription, dont la mutilation facbeuso ne 
nous permet pas, somme toule, do lirer do conclii'ions formes 
sur le point en lilige, j'iuvoquoi-ai un aulio document opiyra- 
phique auquel on n’a pas fail ailonliou ju.s(|u'ici ot qni, liii, me 
parait tout k fait explicite. (?ost une longue otouriouso insciip- 
tion grecque de Laodicee reproduito par W'addinglon i iB I83!t), 
et relatant les noinbreuses vicloires rornportoes aux jeux par un 
certain Aurelius Septimius Irenams, iiatif de collo viibn B'etait 
evidemment un professiomnd qui faisail des tournees de cite en 
cite pour disputer les prix. Apres avoir enurnere les i-aov;; 
G'.zzx'iizx'. oil il avail triomphe. il arrive a la serio des 
vaAzv-iaT;'. ; la les cites se suivent dans cet ordre : Ascalon, Scv- 
thopolis, Sidon^ Tripolis, Lri/cf/f, Ilierapolis, Berrea, Zeugma, 
Apamee, Chalcis, etc. Il est evident (jue I’enuineration procede 
methodiquemont, du sud au nord et que, jusqu'a Chalcis inclu- 
sivement, nous sommes en terro syrienne; co n’est qu’onsuitc 
que nous passons en Cypre, avec Salamine et Citium, puis, de 
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la en Asie Mineiire et autres contrees. Je n’hesite pas k recon- 
naitre notre Balan^e-Leucas dans la Leucas mentionnee entre 
Tripolis et Hierapolis. La place occupee dans la lisle par celle 
Leucas repond d’une fa^on remarquable a la position g6ogra- 
phique de Balance, sise au nord de Tripolis ; c’est a partir de ce 
point que renumeration qiiitte la c6le pour sauter a la region 
avoisinant I’Euphrate. Si les deux series avaient et6 fondues en 
une seule, au lieu d’etre dislingiiees selon la calegorie des jeux, 
nul doute que Laodicee, qui figure dans la premiere serie, au- 
rait ete mentionnee a sa place norniale, c’esl-a-dire immddiate- 
ment apres Leucas. Quoi qu’il en soil, nous avons Ui un temoi- 
gnage decisif, attestant fexislence reello d'nne Leucas syrienne 
la memo ou nous attendions la mention de Balanee, et portant 
I’identite des deux vilh-s a un haul degre de probabilite. Ce temoi- 
gnage est d’aiitant plus precieux que rinscriplion de Laodicee 
cst dalee avec une ontiere precision par la mention du consulat 
de Messala et Sabinus, Ic iii des calendes de Janvier (= 30 d^- 
cembre 2 14 J.-C.) et du consulat do Vellius Gratus cl Vitellius 
Seleucus, an 268 do I’erc de Laodicee. mois de Xanlhicos 
(= avril 221 J.-G.). Nous pouvons done affirmer desormais, que 
Balanee s’appelait officiellement Leucas dans le premier quart 
du m*” siecle de noire ore. Ccia concorde parfaitemont avec les 
donnees numismatiques; cf. les monnaies frappeos par les Leu- 
cadiens au nom de Caracalla, Macrin, et Elagabale', e'est-a-dire 
justement dans cette periode. 


.5? 36 

Vente de s6pulcres. 

M. Vollgralf public {BvU. Corr. Ilrll. 1004, p. 421, n” o) la 
petite inscription suivanle, copiee par lui a Argos : 

1. De Saulcy, Num. de hi T. S., pp. 27-28. 
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-f KOIaiHTH PION 

K : -. \i. y; - r, 

APAPANNACATO 

’Ac a ^c a vv a c 

PACTONf OATO 

pacTCV * c : 

PACGHCOAOmGJN 

pxz<)-\i {1)0/. 


« Pierre tombale d’une femme d’origiKC semitique? Le nom 
Araranna n'est pas connu », dit-il. Je me permettrai d’ajouter 
que la forme en est invraisemblable. 

Je me demande s’il ne faudrait pas lire : 

Ky.\i:r-.T^y.Z'> - xz'x ■ p Avvac y.-;zpy.z-.ii ■ z y.-;zz 7 .z[-yr- ( 

Sepulore anhetp 'ie Anna. L’acheteiir ^estJ Solomon. 

La pierre — un petit tiluln^ (0”,I9 X 0'",233) — etant « cou- 
verte de platre », il est possible que le n quo je restitiie de toutes 
pieces au commencement de la ligne 2, soil devenu invisible. Le 
second P que je propose d’eliminer pent elre im doublon de la 
finale PA, deTTAPA. au contact dii mot suivant (ANNAC'l com- 
mengant par un A: peut-etre memo y a-t-il eu reduplication 
fautive de la syllabo AP, si la graphie du modelo fourni au 
lapicide etait normalement TTAPANNAC = za:' '.Av/z;. En tout 
cas, le lapicide peut etre a bon droit incrimioe quaiid on le voit 
un peu plus loin ecrire ATOPACGHC pour x-;zzxzrr,z. el OAOMCON 
pour ; cetle derniere erreur est parliculibrement ins- 

tructive, puisque c’cst un bourdon faisanl le pen'iant du doublon 
queje suppose a la ligne 2. 

L’adjectif verbal x-pzzxz-.z-i doit avoir ici la valeur, qu'il a parfois, 
d’un simple parlicipe passe latin en et non cellos d’un parti- 
cipe en dus ou d’un adjectif en hilis e.vprimant I'obligation ou la 
possibilite. 

L’inscription est chrelienne, comme le moutronl les deux 
cbrismes qu’elle contient. Toutefois les deux uoms de femme et 
d’homme, Anna cl Solomon, que nous obteuons ainsi el qui se 
repondent a merveillo, sembleraieni indiquer pour les deux 
personnages une origine judeo-chretionne. 

Le tituliis d’Argos doit etre rapproch6 a tous egards d’un 
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tituhis jud4o-grec de la necropole de Joppe que j’ai pnblie 
autrefois (/?. ^4. 0., I, p. 99, pi. VII) ot qui debate ainsi : 'IIvipaG-x 
£Y((’.)) i'l -cr, ’Id-—/;, r.xp'y. Ii:zp;j 7 ;::'j a.'. 

Le cas est exactement le meme : Saiil dit avoir achete de 
Baroucliios un sepulcre. On remarquera I’emploi de la prepo- 
sition ■jrapi avec le verbe aYSpids'.v, pour designer le vendeur; 
c’est une justification assez lopique de la correction que j’ai 
introduite a la ligne 2 et qui pouvait sembler d'abord quelque 
peu arbitraire. 

D’une faqon generale, il est int^ressanl de constaler ce nouvel 
excmple de cession d’un s6pulcre moyennant finance, et ce, 
encore dans un milieu laissant apercevoir certaines attaches 
juives. Le fait est assez rare. On sait conibien, au contraire, est 
frequente dans I’epigraphie funeraire paieune I'interdiclion 
d’aliener tout ou partie dcs tombeaux de famillc. 


§ 37 

Nouvelles decouvertes arch6ologiques dans le Haurdn. 

Je viens de recevoir du D'' Lillmann one lettre datee du 
30 novembre 1904, de Tarba (llaun'in), dans laqiielle il me 
donne quelques details interessants sur los premiers resultats 
de la nouvelle campagne archeologique eiitreprise on Syrie par 
I’expedition americaine donl il fait partie el qui a dejii accompli, 
il y a quatre ans, une brillante et fructueuse exploration dans la 
region nord de cette conlree. 

1. Le resle de I'inscription nous appreiid qu’ultiM-ieurement Saul est, si I’on 
peut s’expi-imer ainsi, entre en joiiissance, comine del'unt, de la funOhre de- 
meure acheuie par lui, et y a ete suivi par sa femiiip Synkleldre. A propos de 
ce curieux nom de femme, je ferai observer que c'est a tort que M. von Lemm 
[Hull. Acid. Sr. Saint-Petersbourfr, 1905, t. XIII, 127) a conteste I'existence 
de S-jyxAr,T'.xr, conime nom propre : eii voda un exe nple pioliant a ajouter a 
ceux qu it ne semble pas avoir connus (O’. I. G , d96i,I138j et qia lui onl 
echappe peut-Olre parce qij’ils sont enregistres alphahetupiement il I’index ct 
dans le diclionnaire de Pape avec leur forme ortliopu-apliique reelle X'jvxXr,- 
Tixiq. Du meme coup,le nom dela sainte Synldt-tike des Apophthctimata Pntrum, 
qu’il revoque en doute, se trouve suffisainment justifie. 
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L’expedition, parlie de Jerusalem, a visile successivement 
'Ar^q el-Emir, 'Amman, Qal'al Zerqa, Djerach et Bosra. 

A Bosra ou a releve plus de cent inscriptions : une vingtaine 
d’arabes el de Hi ii 18 nabaleennes. 

Une de celles-ci contient, sous sa forme originate, el a I’etat 

isole, le nom de la celebre deesse arabe ' El-Ozza (n'vSn)*. 

D’autres inscriptions nabaleennes ont ele decouverles a Dje- 
marrin, Hebraii, Si', Sahoiiel el-Khidhr. 

L’orlhographe cxacle du nom de cello derniere localile a ele 
determinee : c’esl decidemcnl » el non I comme I avail 

assure a lorl le D'' Post. Cela tendrail a remellre en question 
le rapprochement que j’avais ele amene a faire enlre ce topo- 
nyme et le mol nabateen nMx'. Neanmoins M. Lillmann estime 
que ce rapprocheinenl peut encore elre maintenu, si Ton tient 
comple do [’influence que I’aspiree h a pu cxercer sur la nature 
de la siftlanle avec laquelle elle esl cn contact, en vertu de laloi, 
que j’ai mainte fois signalee, de riiarmonie des aspirees et des 
emphaliques, 

Allebran, on a copie a nouveau I’inscriplion grecque Wad- 
dington n” 2280, a\ on distingue neltemenl les resles du £ dans 
le groupe IG eCOATKOYPrCO = <no) .Vr/.sj; 7 ( 0 . L’existeuce d un 
dieu Lycurgue adore par les Aabaleens peut done elre teuuc 
pour assuree’. 

A noler, parmi les transcriptions de divers noms propres 
nabaleens qui apparaissent dans les inscriptions grecques rele- 
v6es a Bosra, celle, tres interessanle, de ABAOOBAAC = mzVizy, 
'Abd'obodat,^^ serviteur de 'Ubodat non Iheopbore forme avec 
celui du fameux roi nabateen divinise. 

A propos du grand temple de Si' et de la dedicace nabat^enne 

1. Nous -n’avions jusqu’ici rencontre, le nom ilecetle deesse qu’engnge dans la 
composition du nom d’homme tlicopliore NTVhN'HV (Euting, Small, insekr., 
ii” 146). 

2. Cl. liec. d'Arch. Or., t. V, p. 2'JO. 

3. Sur ce dieu Lycurgue, cl'. Rec. d’.Arck. Uriml., 1. IV, pp. 3ys-ioi. 
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(C. I. 5. ,11, no 164) qui y a trait, laletlre de M. Littmann con- 
tient un passage dont je ne saisis pas tres bien la portee. Je le 
reproduis textuellement : 

In Si' hat sich herausgestellt dass' sn’ia sich nkht auf Tempel und 

Peribolos bezieht, soiideru auf dem eiyentliche Tempel, in dessen Inneren sich 
ein anderer Tempel befindel. Also isl doch nur « Tempel ». 


38 


La province d’ Arable. 

L’ouvrage dont M. Briinnow nous donne aiijourd'hui un pre- 
mier et magnifique volume et dont je voudrais parler ici avec 
quolque detail n’est pas, comme pourrail de prime abord lo faire 
croire son tilre transcrit ci-dessous’, une histoire ou une des- 
cription gene rale etsystematique de la province d’Arabie entendue 
an sens romain, c’est-a-dire correspondant a la region septen- 
trionale de Tancien royaume nabaleen detruit par Trajan. II 
serait peut-etre intitule plus justement Dnrc/i die Provmcia Ara- 
bia. II consiste, on effet, essentiollementdansTexpose des resul- 
tats personnels de deux grands voyages d’exploration executes a 
travers ce vaste domaine en 1897 el 1898 par M. Briinnow, avec 
Tassistance de M. Domaszewski el de M. Euling. La part de 
chacun, soil dans le travail sur Ic terrain, soil dans la redaction, 
est exaclement indiquee. 

M. Domaszewski, particuliercment competent i cet egard, s’est 
charge de tout ce qui concerne le l/?nes romain et les cmlella qui 

t. Je ne sais surquoi repose celle lecture; le texte reproduit au Corpus porte 
nettement xruSv « superieure », comme ont lu les editeurs, et non xn'sj .< inte- 
rieure ». S'agirait-il d’une nouvelle inscription, ou bien d’un nouveau fraijment 
du n“ 163 ? 

2. Die Provincia Arabia, auf Grund zioeier in den .Jahren 1897 und 1898 
unternommcnm Reisen und der Berirhtc fruiterer lieisender, ini Verein mit 

Allred v. Domaszewski, beschrieben von Rudolf Krnsf Brunnow. Erster 

Band. Die Romer^trasse von Mddebd uber Petra und Odruh bis El-'Akaba- 
unter Mitwirkung von Julius Euting. 1 vol. in-4“,. xxiv-532 p.; Strasbourg, 
Karl J. Trubner, 1904. 
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le jaloanaient (a signaler notanimenl sa monographic Ires delail- 
lee du camp permanent d’Odhrouh) ; de I’etiide architecturale de 
Petra; de I’explication des inscriptions grecijues etlatines, etc... 
Sa collaboration active s'arrete toutefois an llauran (dont il sera 
traite an tome II), oil il n’a pu accom[)agaer M. Brnniiow. 

M. Euting etaient specialement devolues, comme de juste, 
les inscriptions nabateennes, dont la fructueuse inoisson a pu, 
grace a un liberal arrangement oil lout le monde a Irouve son 
avantage, elre raise deja a profit dans le IIP fascicule, recem- 
ment paru, de la partie arameenne de noire Corpus inscrip- 
tionum semiticarum. On doit, en outre, a I’eminent orientalisle, 
nombre de dessins et croquis archeologiques. 

Tout le reste est roeuvre individuelle de M. Briinnow; ceuvre 
considerable, car, non content d’exposer en detail et de meltre 
au point les resultats imuiedials et directs des deux expeditions 
dirigees par lui, do rediger le journal de route, do dresser les 
itineraires, carles, plans, de faire executor la raise au net et la 
gravure des dessins et photographies, il a assume la lAche me- 
ritoire de faire connaitre par des extruits lexluels, judicieuse- 
ment cboisis, les observati(jns de ses nornbreux devanciers qui 
pouvaient completer ou conlrdler les siennes. Celle muvre do 
compilation, au meilleur sens du mol, de compilation scientiliijue, 
a du necessiter un labeur considerable. Accomplie avec un soin, 
une methode et une patience qu'ou no saurait trop louer, elle sera 
accueillie avec une reconnaissance particuliere, car elle evilera 
bien des recherches peiiibles dans une foule d'ouvrages ou de 
p6riodiques dont plusieurs sont peu accussibles au commun des 
mortels. II nous sera permis de coustaler, en passant, avec un 
legitime sentiment de satisfaction patriolique, (jue jiarmi ceux 
qui ont ainsi fraye la route a M. Briinnow, les explorateurs 
franqais occupent le premier rang, depuis les Delaborde, les de 
Bertou, les de Luynes, jusqu’aux zeles et inodesles missionnaires 
de I’ecole de Saint-Etienne et de N.-D. de France. 

Le plan general de I’ouvrage est, autant que possible, regie 
sur les itineraires suivis. II se divise en quatre parties princi- 
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pales : i° Uue viie d’ensemble siir la geographic de la rdgion, 
depuis la Helqa, an nord, jusqu'au Chani, au sud; 2“ La voie 
romaine de Madeba a Petra, avec les routes ailjacenles; 3“ Petra; 
4" Odhrouh et la voie romaine jusqu’a El-'Aqaba^ sur la rner 
Rouge. Le volume se lermine par une riche bibliographic minu- 
tieusement analys^e et plusieurs index tres detailles qui re- 
pondent a tous les besoins'. 

La documentation grapbique esl d’une abondance qui ne 
laisse rien a desirer, Toutes les ressources de la gravure mo- 
derne ont ete mises a contribution selon les cas. Le releve sui- 
vant en donnera une idee : 276 gravures en simili d’apres des 
photographies (quelques-unes prises au lel6objectif) ; 4 plan- 
ches heliographiques; 2 planches en couleur; 3 grandes cartes et 
une carte d'ensemble de la region a Pest du Jourdaia; un grand 
plan et 20 cartes de detail de Petra el de ses environs; 10 plan- 
ches doubles et une simple d’inscriplions nabateennes (tirage 
special du Cur/ms imcr. Semitic. )\ 2 planches doubles, 272 des- 
sins et plans et 24 croquis graves sur zinc. A quoi il laul ajou- 
ter encore 13 feuilles Iransparenles do croquis schemali(jues 
avec uumerus de repere permettant de relrouver du premier 
coup et par uue simple superposition, dans les vues d'eusemble, 
les monuments decrits dans le texte : c'etait le meilleur et memo 
le seul moyen pour se debrouiller dans ce chaos architectural de 
Petra. Je me permetlrai d’exprimer le regret que I on ne se soit 
pas decide a reproduire les inscriptions grecques et latines en 
fac-simile d’apres les copies memes des carnets. G’est ce qu’on 
devrait toujours faire en pared cas. On s’est contents d'en don- 
ner des transcriptions figurees en caracteres typographiques. Ce 
n’est pas suffisant quand il s’agit de textes aussi mutil^s et d’une 
lecture la plupart du temps Irbs incertaine. Rien ne vaut pour 
les restitutions critiques I’autopsie des copies prises sur placo, 
avec leurs tatonnoments, leurs repentirs, leurs erreurs meme, 

1. (Juelques omissions soiit cepeiiJunt a siL^nalcr. I’ai' e.'ct'iuple, n I’uulex 
f'lec, mani|uent les mots iinpinl.iiits :i Uivers arils : (p. tlJ; /.mi- 

YO|j.£va'.; IO:o'.;J (p. 403), Jujtizpo; (p. 3*J3), Qitlssim). 
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qui souvent peuvent fournir les plus ulilos indices pour la resti- 
tution de la veritable lei^on. 

Le morceau de resistance esl la partie consacrde a Petra. C’est 
une veritable monographie qui, lout en utilisant les reclierches 
des explorateurs anterieurs, les laisse loin derriere elle par la 
profusion des renseignements ct des documents nouveaux. A elle 
seule, elle ne comprend pas moins de trois cents pages conte- 
nant pres de 375 gravures et accompagnees de 21 planches hors 
texte, sans compter les planches d’inscriptions nabati5ennes em- 
pruntees an Corpits. Grace a cet invcnlaire si richeinent illus- 
tre, ou chacun d'oux a recu son numero d'ordre, on {leut se faire 
mainlenant une idee exacte de ces monuments extraordinaires 
de I’ancienne capitale nabateenne, tailles dans le roc vif par cen- 
taines avec tons les rafliuemculs decoratifs de I’archilecture 
greco-romaine en fonction de certains motifs orgauiqiies propre- 
ment orientaux. Les judicieux commimlaires de M. Pomaszewski 
permettent de se rendre compte de revolution qu’iinl subie a 
travers les siecles les formes variees do tons ces edifices fune- 
raires, religieux ou civils. 1! monlre clairemenl, par exomple' 
avec force details a Tappui, quo le typo primitif du sepnlcre de 
Petra, idenlique a celui d’El-Iledjr, autre grand centre nabateen 
dans le Hedjaz, doit etre la traduction litlerale de la maisou na- 
bateenne, pylone constniit en briques el couronne de creneaux 
en oscalier'. Puis, pen a peu, s’inlroduiseul les elements ein- 

1. C’est peut-elre bien dii col'’' ile la IVrse qii'il cotiviciulrail de cherclier 
I'origine de ce (’oiironnemeiit crenele, en degres, cle forme si earactenstique. 
En tout cas, nous en avons l'ei|uivalent exaet -ur ceidaines moniinies pelilevies 
(cf. liev. arch., sopt. 1881, pi. V, n” 3; c’est le seut e.'c.unide que j’aie sou- la 
main en ce moment; il doit en e.xister d’aiitres, pt de lie.uicoup pins ancieiis). 
La facade de I'edifice religieux qui v esl luurc rcssi-nible 'ingulieipinent a 
celle de tel scpulcre de El-tied|rou de t'etra des tig. n”’ 117-17.J . 

Je feral remarquer, en passant, que la sc.-ae ivprescntee sur ces monnaies, 
avec I’edioule surmonte du buste i.VOnuuz‘1 aiic et pl.-iuant, un adoraut tendant 
les bras, a gauche, un ve.cilluin phnte a drnife, contn-nt t"ns les .'v.iucnts 
essentiels d’une anastnsis chretienne et .i pii, ilaiis certains milieux [luimlaircs, 
preter par voie iconologique a une interpret, itioii abusive u.iiis c<' sens rhictieii. 
Ce ne serait pas le seul cas ou la numismatique aiirait ibunii un aliment au 
folk-lore du vieux ciiristiaiiisnie oriental. C'est ainsi, par exemple, que le motif 

I ItECUni, Il'AllCIll.llLOGIK OlUEXr.lLK. VI. Oh' Mll;i,l. f'.IOi, Livi, jl, I 
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prunt^s k I’architecture grecque et romaine, qui finissent par 
devenir predominants. 

M. Domaszewski essaie d’elablir une correlation entre ces di- 
vers stades du d6veloppement architectural et le peu que nous 
savons de I’histoire de Petra. II les enferme dans une periode 
qui remonterait au vi® siecle avant et s’arreterait brusquement 
au premier quart du in* siecle apres notre ere. 

Je me permettrai de fairer quelques reserves au sujet de ces 
deux dates extremes. D'abord, sur le terminus ad quern. Sans 
doute, ce n’est pas sans quelque apparence de raison que 
M. Domaszewski, comme on I’avait deja fait d'ailleurs, attribue 
pour une bonne part le declin de Petra a la concurrence de Pal- 
myre, sa rivale dans le transit du trafic oriental, detourne vers 
I’Euphrate par la politique sassanido, heritiere sur ce point de 
I’ancien programme arsacide. II y a assurement dans cette vue 
quelque chose de fonde. Mais encore convient-il de ne pas ou- 
blier que cette concurrence commerciale de Palmyre avail com- 
mence de tres bonne heure, temoin le grand tarif douanier 
qu’on y a d6couvert, ainsi que les inscriptions palmyreniennes 
et grecques relatives aux caravanes faisant la navette entre 
cette ville et I’Euphrate. Petra qui, comme Palmyre, etait une 
cite Hadriana, partageait avec elle la faveur imperiale. Elle a 
du soutenir pendant longtemps la lutte dans laquelle elle aurait 
eu finalement le dessous. A cette cause presumee de decadence 
progressive est-il bien necessaire d'ajouter, comme le fait 
M. Domaszewski, I’liypolhese d’une brusque catastrophe, telle 
qu"un raid des Perses qui, preludant a leurs entreprises centre 
I’empereur Alexandre Severe, auraieut peiielre jusqu’a Petra et 


si frequent sur le revers des raonnaies coloiiiales : I’erapereur debout devant un 
autel bas, en face d’une femme faisant une libation, motif qui se retrouve sur 
des monnaies de Neapolis mSme (d’Otacilia Severn), a pu s'lg^erer I’idee icono- 
logique de I’episode evangelique du colloque de Jesus avec la Samaritaine au 
puits de Jacob. La scene, telle (ju'elle est traitee dans la vieille imagerie chr6- 
tienne, repond trait pour trait a ce prototype essentiellement paien. II serait 
facile de multiplier les cas de ce genre, et j’espere le faire un jour. 
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lui aiiraient porte le coup niortel? C’est la, semble-t-il, une hypo- 
these toute gratuite. A defaut de I’histoire, completemcnt muelle 
sur un pareil evenement, M. Domaszewski, invoque a I’appui 
la cessation subite du monnayage de Petra a I'epoque d’Alexandre 
Severe. Mais les monnaies de cette ville sont en general tene- 
ment rares qu’il y a peut-etre qucique imprudence a tabler ainsi 
sur une lacune qui pent etre comblee domain par quelque nouvelle 
decouverte. Par contre, on pent opposer certains faits precis. Je 
me bornerai a rappeler une inscription grecque de Petra deja 
connue et reproduite a la page 222. Cette inscription, datee avec 
la plus grande precision du 26 du mois de Siouan de I’an l.'jl de 
la province d’Arabie, soit de I’an 2.o6 de notre ere, nous montre 
pertinemmcnt que cette ville, dont on veut arreter I’existence 
au regne d’Alexandre Severe, vivait encore d'une vie normale, 
avecses cubes florissants, sous le regne del’emporeur Valerien. 11 
n’y a pas de raisons pour que sou existence ne se soit pas encore 
prolongee au dela, et Ton arrive meme ainsi facilement jusqu’au 
moment oii, quinze ou seize annees plus tard, I’empereur Aure- 
lien, en triomphant de Zdnobie et en ruinanl a jamais Palmyre, 
aura debarrasse Petra de sa redoutablc concurrente. 

Quant au terniinus a quo, je trouve bien haute la date du 
VI' siecle assignee par M. Domaszewski aux monuments de P6tra 
qu’il considere comme les plus anciens. J'inclinerais, pour ma 
part, i I’abaisser quelque peu, ainsi que certaines autres dates 
admises par le savant auteur. Par exemple, qu’est-ce qui nous 
prouve que la fondation du theatre doit etre attribuee, comme it 
le veut, au regne d’Aretas 111 (85-60 av. J.-C.)? Pourquoi ne 
daterait-il pas simplement de I’epoque romaine, aiors que I'epa- 
nouissement architectural de Palmyre etait a son apogee? Ne 
pourrait-il pas etre, a peu de chose pres, contemporain du 
grand temple dedie, suppose-t-on, a Isis et attribue au regne 
d’Hadrien*, qui visita Petra vers I’an 131 et meme — je ne 

1. tel nest pas I'avis de M. Studniezka qui, dans un travail recent (Tro- 
pauum Trajani, p. (57) declare que le monument est pri'-romain. 
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crois pas que M. Domaszewski ait rappele ce detail assez im- 
portant — lui donna son propre nom, Hadriana Petra? 

Par contre, la date assignee an grand s^pulcre n" 633 me 
semble etre trop basse. Ce sepulcre, chose rare a Petra, porte 
une longue inscription nabateenne (C. /. S., II, n" 350). Arguant 
^ du fait qu’aucune date ne figure dans ce texte, d’ailleurs com- 
plet, M. Euting (p. 363) suppose qu’il doit etre posterieur a la 
destruction du royaume nabat^en (106 apres J.-C.) : son auteur, 
par fierte nationale, n’aurait pas voulu, a defaut d’un comput 
royal qui ne pouvait plus exister, se servir du comput des Ro- 
mains, c’est-a-dire des vainqueurs. M. Domaszewski, partant de 
cette donnee fournie par son collaborateur, n’hesite pas a clas- 
ser le dit sepulcre a l’4poque romaine, et il tire de la des con- 
clusions generates pour determiner I’^ge des sepulcres de type 
similaire. Mais cette donnee sur laquelle il s’appuie en toute 
confiance (« mit Sicherheil ») cst des plus precaires. Les editeurs 
du Corpus etaient d’avis de classer I’inscription au i" siecle 
avant Jesus-Christ. Aux considerations paleographiques qui 
seules les sollicitaient dans ce sens et qui, comme loutes les con- 
siderations de ce genre, sont sujettes a caution, on pent, ce me 
semble, en ajouter une de I’ordre historique, qui pese d'un 
grand poids dans la balance. A la ligne 3, le dieu national et dy- 
nastique Dusares, sous la protection duquel la sepulture est pla- 
cee, est, qualifie de « dieu de iiotre seigneur ». Or, d’apres les 
habitudes constantes de I’epigraphie nabateenne, cette expres- 
sion « notre seigneur » s’applique au roi regnant. Done I’ins- 
cription et le sepulcre sur lequel elle est gravee doivent remon- 
ter a une epoque oil il y avait encore des rois nabateens, par 
consequent avant la reduction de la Nabatene en la province 
romaine d Arabie. J ai cru devoir insister quelque peu sur ce 
point, parce qu il peut affecter d une faqon assez grave la soli- 
dite d’une des bases du systeme en vertu duquel a ete opere le 
classement chronologique des monuments de Petra. 

Pour les memes raisons qui doivent rendre tres circonspect 
dans les inductions chronologiques tirees de la seule pal6ogra- 



LA PROVINCE d’aRABIE 


32S 


phie, je ferai egalement quelques reserves sur les inductions de 
cet ordre que M. Domaszewski lire parfois, d’une faQon un peu 
trop dogmatique, de Tapparition de telle ou telle forme architectu- 
rale. C’est, je le sais, une tendance fort a la mode actuellement; 
mais, I’experience I’a prouve plus d’une fois et elle le prouvera 
encore, tons ces criteriums d’art pur, d’esthetique pr^tendue 
technique, que les docteurs d’une cerlaine ecole font sonner si 
haul aujourd’hui, peuvent conduire, avec une impeccable logi- 
que, a des diagnostics parfaitement errones, soil en matiere de 
chronologic, soil meme, helas! — heureusement ce n’est pas le 
cas ici — en matiere d’authenticite. 

Je terminerai cette notice par quelques observations de detail 
que m’a sugger6es la lecture attentive de ce beau volume, ou la 
valeur du fond ne le cede pas a celle de la forme. Elies portent 
pour la plupart sur les inscriptions grecques ou nabateennes. 
Parmi celles-ci j’ai eu I’occasion d’en saluer au passage plu- 
sieurs tres importantes, a I’elucidalion desquelles je crois avoir 
dans le temps quelque peu contribue. Je n’y reviendrai pas et je 
ne m'altacherai qu’a quelques points nouveaux. 

— P. 95. Les epigraphes grecques gravecs sur les deux faces 
d’une colonne, a Taou^lne sont un vrai rebus. Le mol 'ips;, ecrit 
en toutes letlres sur les deux faces opposees, indique cerlaine- 
inent une limite : mais il est douteux qu’il s’agisse, cornme I’ont 
pense les PP. Gerraer-Durand, Vailhe et Lagrange*, de la fron- 
tiere separant les provinces du DjebAl et du Chard. Non moins 
douteuse leur lecture partielle TieGPA M€CA avec rexplication : 
point situ4 a « mi-chemin » entre « Petra » (etThorma). M. Dus- 
saud’ a eu I’idee ing6nieuse de chercher a degager des com- 
plexes monogrammatiques les sigles /.s' qui seraient pour 
ix(tA!apia) A=', en faisant remarquer que la colonne est justement 
au 3.5' mille au nord de Petra. Mais la construction de I’expres- 

1. A ajouter a la bibliographie : Lagrange, Rev. Bibl., 1S98, p. 103. 

2. Dussaud et Macler, Miss, f'yrie, p. 74, n. 2. L'impression du volume de 
M. Briinnow Malt probablement trop avancee pour que I’auteur ait pu, ici et 
ailleurp, faire etat de cette excellente relation. 
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crois pas que M. Domaszewski ait rappele ce detail assez im- 
portant — lui donna sonpropre nom, Hadriana Petra? 

Par contre, la date assignee an grand s^pulcre n° 633 me 
semble etre trop basse. Ce sepulcre, chose rare a Petra, porte 
une longue inscription nabateenne [C.I. S., II, n" 330). Arguant 
du fait qu’aucune date ne figure dans ce texte, d’ailleurs com- 
plet, M. Euting (p. 363) suppose qu’il doit etre posterieur a la 
destruction du royaume nabat6en (106 apres J.-C.) : son auteur, 
par fierte nationale, n’aurait pas voulu, a defaut d’un comput 
royal qui ne pouvait plus exister, se servir du comput des Ro- 
mains, c’est-a-dire des vainqueurs. M. Domaszewski, partant de 
cette donnee fournie par son collaborateur, n’hesite pas a clas- 
ser le dit sepulcre a I’epoque romaine, et il lire de la des con- 
clusions generates pour determiner Page des sepulcres de type 
similaire. Mais cette donn6e sur laquelle il s’appuie en toute 
confiance (« mit Sicherheit ») est des plus precaires. Les editeurs 
du Corpus etaient d’avis de classer I’inscription au i" siecle 
avant J6sus-Christ. Aux considerations paleographiques qui 
seules les sollicitaient dans ce sens et qui, comme toutes les con- 
siderations de ce genre, sont sujettes a caution, on peut, ce me 
semble, en ajouter une de I’ordre historique, qui pese d'un 
grand poids dans la balance. A la ligne 3, le dieu national et dy- 
nastique Dusares, sous la protection duquel la sepulture est pla- 
cee, est, qualilie de « dieu de notre seigneur », Or, d’apres les 
habitudes constantes de I’epigraphie nabateenne, cette expres- 
sion « notre seigneur » s’applique au roi regnant. Done I’ins- 
cription el le sepulcre sur lequel elle est gravee doivent remon- 
ter a une epoque ou il y avail encore des rois nabateens, par 
consequent avant la reduction de la Nabatene en la province 
romaine d Arabie. J’ai cru devoir insister quelque peu sur ce 
point, parce qu’il peut affecler d une fagon assez grave la soli- 
dite d’une des bases du systeme en vertu duquel a et6 opdre le 
classement chronologique des monuments de Petra. 

Pour les memes raisons qui doivent rendre Ires circonspect 
dans les inductions chronologiques tirees de la seule paieogra- 
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phie, je ferai egalement quelques reserves sur les inductions de 
cet ordre que M. Domaszewski tire parfois, d'une faQon un pen 
trop dogmatique, de Tapparition de telle on telle forme architectu- 
rale. C’est, je le sais, une tendance fort a la mode actuellement ; 
mais, I'experience I’a prouve plus d’une fois et elle le prouvera 
encore, tons ces criterinms d’art pur, d’eslhetique pretendue 
technique, que les docteurs d’une cerlaine ecole font sonner si 
haul aujourd’hui, peuvent conduire, avec une impeccable logi- 
que, a des diagnostics parfaitement errones, soit en matiere de 
chronologic, soit meme, helas! — heureusement ce n’est pas le 
cas ici en matiere d’authenticite. 

Je terminerai cette notice par quelques observations de detail 
que m’a suggerees la lecture attentive de ce beau volume, ou la 
valeur du fond ne le cede pas k celle de la forme. Elies portent 
pour la plupart sur les inscriptions grecques ou nabaleennes, 
Parmi celles-ci j’ai eu I’occasion d’en saluer au passage plu- 
sieurs trks importantes, a I’elucidalion desquelles je crois avoir 
dans le temps quelque peu contribue. Je n’y reviendrai pas et je 
ne m’altacherai qu’a quelques points nouveaux. 

— P. 95. Les 4pigraphes grecques gravees sur les deux faces 
d’une colonne, k Taoukne sont un vrai rebus. Le mot Sps;, ecrit 
en toutes letlres sur les deux faces opposees, indique certaine- 
ment une limite ; mais il est douteux qu’il s’agisse, cornme Font 
pense les PP. Germer-Durand, Vailhe et Lagrange*, de la fron- 
tiere separant les provinces du Djebkl el du Chark. Non moins 
douteuse leur lecture partielle TTCOPA M€CA avec I’explication ; 
point situ6 a « mi-chemin » entre « Petra » (etXhorma). M. Dus- 
saud’ a eu I’idee ing^nieuse de chercher k degager des com- 
plexes monogrammatiques les sigles kz’ \j. qui seraient pour 
ae', en faisant remarquer que la colonne est justement 
au 3.5' mille au nord de Petra. Mais la construction de I’expres- 

1. A ajouter a la bibliographie ; Lagrange, Rev. Rill., 1S98, p. 163. 

2. Dussaud et ilacler, J/iss. ^yrie, p. 74, n. 2. L'impression du volume de 
M. Briinnow etait probablement trop avancee pour que I’auteur ait pu, ici et 
ailleurs, faire etat de cette excellente relation. 
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sion serait insolite; et puis il y a encore d’autres caracteres dont 
il faudrait rendre coinpte. D’ailleurs, pour [lirr,, in medio, 
et IliOpa pour lliTpx sont bien difficiles a admettre. La colonne 
ne semble pas etre un veritable milliaire. Ceux qui la precedent 
ou qui la suivent, le long de la voie romaiao sur laquelle elle 
s’elfeve, portent tous une d6dicace latine dont nous n’avons pas 
trace ici. Aussi, inclinerais-je plutot ci croire que nous avons 
affaire a une simple borne, repere des terriloires limitrophes 
de deux villages dont les noms se cachent peut-etre dans les 
abreviations qui nous deroutent. Deux mots, du moins, me pa- 
raissent se detacher a premiere vue de cette salade de lettres et 
se faire pendant dans Tune et dans I’autre epigraphe : c’est, d’un 
cote MeC, de I’autre AYC, que je complelerais volontiers (re- 
serve faite sur les cas, bien entendu) en et 2yj(;Aa;), 

« sud » et « ouest ». Le grand TT isole est-il, dans les deux textes, 
I’initiale de la preposition zcic, ou de quelque autre mot tel que 
Il nous resterait alors les elements dissocies : AEM, 
sur une face; AEMet e0PA‘, sur I’autre; ils peuvent representer 
les noms, plus ou moins abreges, de -/.(liixat quelconques. 

En tous cas, ce document enigmatique doit fetre, selon moi, 
rapproche d’une inscription mutilee relevee un peu plus haut 
(p. 82) et ou on lit claireinent : oujix... 7.w|j.r;; CCI^PA'. La, il 
n’est pas douteux qu’il s’agit d’une limite de bourg, et Vindi- 
cation de I’orientalion est formelle. 

— P. 109. A propos de I’identilication tout a fait erronee, pro- 
pos4e par Burckhardt, de Tafile avec I’anlique Pliinon ou Ph;eno, 
celebre par ses mines de cuivre, je me permettrai d’ajouler que 
le site reel, deja indique par Seelzen, a ete definitivement fixe a 
Fendn, a une dizaine ile kilometres au sud-ouest de Dana (cf. 
Rev. Bibl. 1898, p. 112 et 449 ; 1900, p. 22i, n. 1). M. Briinnow 
et ses compagnons de route en ont pass6 bien pres, sans s’en 
douter. Il est facheux qu’ils n’aienl pas fait le petit crochet qui les 

1. Sur cette face, il resterait encore en plus un A (apres M€C)- Peut-etre 
est-il I’indice de la desinence du nominatif et faul-il lire 
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y eut conduits. La chose meritait, du moins, unc mention dans la 
relation, sinon une indication sur la carte de la planche XL et le 
blatt 3 de Titineraire. 

— P. 112. Inscription dc Moherzeq. .Si I’inscription est bien 
r6ellement datee de I’an 302 (= 78G ap. J.-C.), de I’ere des Mar- 
tyrs, autrement dit de Diocletion, elle .serait a ajouter an groupe 
des neuf on dix inscriptions connues ou cctte ere est employee et 
dont parle M. Lefebvre dans nn travail rdcent'. On remarquera 
qii’elle satisferait a la regie generale posee autrefois par Le- 
Ironne, a savoir que I'usage epigraphique de cette ere retrospec- 
tive est postericur a la conqmHe arabe. La lecture et I'interpre- 
tation de ce texte epineux proposees par le P. Germcr-Durand 
et reproduites, sans autres observations, par M. Briinnow, sont 
loin d’etre satisfaisantes : 


To /.a'Aov gapTjp’.ov ’Ayl; iy^viTO! || •/•« z'.y.xiw ’.Vy’’;, 1 1 

Aiovoio'j C/.XVoO l-’.T/.ZT.Z'J lv/|| '.i'j.tz'j, T'.Oj) V.{xz'x) ZW) [J.XZZZZIjyi (ip’. 

Le beau martyrion ilWcliis et le cimeliere des .lusles d'.Vchis (onl ele etablis) 
sous Leonce Eiitomeos, eveque du lieu, I’an des martyrs 502. 


Le nom (de lieu '.'’) Ac/ii'i et le nom d’bomme EntoniPos sont 
bien 6tranges ; ils seraient, de plus, singulierement places dans 
la phrase. L’epilbele •■/.avoa est insolitc, en taut qu'episcopale. 


1. Bull, (le Corre^p, hellen., XXVII, p. 370. A propos d’une inscription 
d’Egypte (Tehneh) ou M. Lefebvre lit ’AOo.o 7’, V !vo',x-:i((7)vo;), izo-j; [Ai]ox)r,' 
Tiiavo-j] 'j'l')'. L’an 239 de I'ere de Diocletien correspondrait en Athur, a no- 
vembre 522 ap. J.-C. (527 est evideniraent une faute d’imoression). La concor- 
dance indictioiinelle n’est pas parfaite; on etait alors en I’lndiction I et non 11. 
Une date relativement aussi elevee metlrait en defaut la regie posi.-e par Le- 
tronne. Aussi doit-oa y regarder a deux fois avant d'accepter comme definitive 
la lecture de M. Lefebvre, d’autant plus .ju'elle repose sur une restitution. La 
pierre porte (1. 5) €TOYCOKLHTYCA0. L'omission de Al est vraiment 
extraordinaire. Faudrait d I’expliquer par on bourdon du copiste dont I’oeil se 
serait egare sur le groupe Al du groupe INAIKT grave immediatement au- 
dessus, a la ligne fi? Ou bleu, par une corruption populaire qui serait le fait 
d'un Semite aramai^ant, (ef. la physionomie du nom du defunt ’AaoupC/'/.i;', 
trqmpe par une expression telle que mmian Itiukleli'ino'! « ere de Diocletien ;>, 
abusivernent concue comme m/iiian{a) di Oklelianos l En tout cas, il y a la 
une difticulte serieuse. 



328 


HECL'EIL D’AROHfioLOniE ORIENTALE 


L’article -(cj), dans lo libelle do la date appellerait le mot 
qui n’y est exprime ni pen ni prou. 

L’6criture de I’inscription etant « tres grossiere » et la copie 
ayant du etre faite au pied leve, on est autoris^ a faire interve- 
nir des corrections d’ordre paleographique. En voici quelques- 
unes que je risque avcc les reserves qu'olles coinportent. 

L. 1, la graphic AXICerE,,;!,,-, suggfere Pj'wpYiS'jj. — 

L. 2-3. AXIC, meme restitution x{-; }•.[:)' 'j II s’agirait des lors 
d’une chapelle et d’un cimotiere ' places respectivement sous I’in- 
vocation de saint Georges et de saint Leonce, dont le culteetait’ 
comme on le salt, tres populaire dans le nionde syrien. — L. 3. 
’I/.ZVG3 deviendrait, par suite, le nom de I’dveque sous lequel le 
travail a ete execute ; cc* nom n’est pas sans exemples. II se peut 
d'ailleurs que la graphic IKANOY soit a retablir en ’I(a))iv(v)su. 

L. 3-4. EN||TOM€OYT K TOON, etc., peut-etre: 

t(T)v, etc., « a eulieule20 dumoisde Thot, 502 des mar' 
tyrs ». L’ortbographe 0;j-: pour HoOO n'aurait rien de surprenaut 
a si basso epoque et Temploi du calendrier egyptien serait tout 
naturel, etant donne le caractere specifiquement egyptien de I’ere 
des Martyrs. .Mais, a lout prendre, est-ce bien cette ere alaquelle 
nous avons affaire ici? On est surpris que. dans ce coin perdu de 
la province d’Arabie, et a pareille epoque (nous serions en plein 
regne de IlArnun Er-Rechid), les chreliens aieut eu les moyens 
et la liborte d’execnter de tels travaux. Sans doute, dans ce 
cas, la province d'Arabie et son ere propre, n’elant plus qu’un 
souvenir deja lointain, on s’expliquerait a la grande rigueur 
qu’ils eussent eu recours a un comput autre, un coniput dgyptien, 
en I'espece. Et encore, comprendrait-on mieux, en telle occu- 
rence, I'emploi de I'ere des Seleucides, qui s^est maintenue tres 

1. Dans ce cas, Ijien enlenriii, on ser.ait autorise a voir dans le mot 
AIKAICON non pas un frenitif phiriel, mais, etant donne la confusion constante 
de O et de CO, un noininatif neutre ily-x'/oh. se lapportant a xoiar.xr.piov. Une 
telle epitliete rappellerait quelijiie pen I’exproision pvppx -la-rjv p.ir laquelle les 
indif^o'-nes. au ilire iIh Sozoine' e (cf. Keland, /'<(/, ts’/., p. 61)8), designaient le 
tombeau traditionnel du propliete Jlicliee, a Keila, soit dans le dialecte ara- 
meen parle par eux . XEsoxiissutava Nepo-avciaxvoc = 
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tard en Syrie. Aussi me demande-je si, malgre les apparences, la 
date o02 ne serait pas, en realil6, a calciiler selonl’fere ds Boslra, 
autrement dit de la province d’Arabie. Cela nous mettrait en 
Van 607 ap. J.-C., c’esl-a-dire dans des conditions chronologiques 
historiques et paleographiques tres vraisemblables. N’elaient 
ces malencontreux « martyrs » mentionnes a la ligne i, la chose 
irait tout de go. Le mot ferait-il partie de (juelque forniule pu- 
rement religieuse ‘, qui se cacberait dans le debut, Ires incertain, 
de cette ligne, ou viserait-il saint Georges et saint Leonce eu.v- 
memes? 

— • P. 120. Graffiti grecs du Quad el-Ghoucir, copies par M. Do- 
maszewski. Les lectures appellent bien des reserves. Entrc 
autres, le mot 'hzT’.; « Gruss » est des plus suspects ; peut-etre 
doit-on isoler ? On a oublie de signaler ici et il faut 

rapprocher les copies du P. Vincent*, Icsquelles, soil dit en pas- 
sant, presentent de notables divergences. 

Dans le graffito k, au lieu de p.vr,;0r,, on pourrait peut-etro 
mienx lire i/vi-jOr,, en utilisant une des deux premieres lettres 
N€ qui ont ete laissees de cote comme inexplicables. Dans le 
graffito g egalement, on pourrait retrouver la meme forme ver- 
bale, tres usitee dans les proscynemes paiens, en utilisant le O de 
la copie qui intervient entre ABAAC et MNHCOH, et a ete eli- 
mine dans la lecture; soit "Aoia.; 5;j,7r,r0r,, au lieu de "AcJz: 

;j.vr,76^. 

— P. 192, M. Briinnow a eu la bonne idee de recueillir le 
noiii des voyageurs modernes graves, pour la pluparl, avec la 
date, sur les parois de la Kbazue ii Petra, et il les a inseres a 
leur place chronologique dans la liste qu'il a dressee des explo- 
rateurs ayant visitii Petra. La liste s’ouvre par le noni de Burck- 
hardt (1812) qui a cu le inerite de nous reveler Petra. Nombre 

t. Cf., par o.xemple, I’inseription n" 1920 flu ri-cm-il de \Vaddin;_don. 

2. her, liibl., 189S, p. \ i9 — D = Doin . ; B — Dorn, e (-1- i ,') , B Dom. 

3. Ce iioin manque a la lisle de eeux ndeves par .\I Briiruidw sur !e roc de 

la Khazni'. Le due de Luyne.s I'y avail pourtant notd V'uj'nje I, p. 2til); 

mats il fait remarquer que ce doit etre celui d'un homonyrne ohscur, le [irenoin 
etant « Charles » et non « .Johann Ludwig ». .I'avoue, malgre tout, que je ne 
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de ces visiteurs n’ont laisse d’autres traces de leur passage dans 
ces parages d'acces difficile que ces graffiti, qualifies un peu dure- 
ment par les anciens de nomina stultorum, et n’ont rien publie 
de leurs notes de voyage. Cette epigraphie d’un genre particulier 
n’offre pas seulement un interet de simple curiosite. II y a let des 
indications qui peuvent dans certains cas avoir leur utility archeo- 
logique. C’est ainsi qu’averli par un de ces graffiti, M. Briinnow 
a pu, de retour en Europe, retrouver et utiliser (pi. XXIV-XXVI) 
de precieux documents graphiques conserves dans la famille 
Pourtalfes et dus au paysagisle Max Schmidt, dont la visite a 
P^tra en 1844 etait demeuree inconnue (cf. p. xi). Je releve dans 
la liste le nom d’un Alph. Arngo, iSiO. Quel esl-il ? II convien- 
drait d’y ajouter celui d’un certain H. K. Beatcheler, 13 (15?) 
octob. 1855, bien qu’il soil grave non pas k la Khazne mais sur 
un des obelisques (n® 90, p. 247). A propos du peinlre Lenoir et 
de son ouvrage cit4 p. 493, M. Briinnow attribue par conjecture 
la date de 1870 a son voyage. Mes souvenirs personnels me per- 
mettent de rectifier cette date. J’ai eu le plaisir de recevoir a 
Jerusalem, au commencement d’avril 1868, la caravane de Ge- 
r6me, Bonnat et autres peintres, dont faisait partie Lenoir. Elle 
arrivait d’Egypte, via Petra. Mon ami Frederic Masson, qui 6tait 
venu la rejoindre a Jerusalem avec le peintre Goubie, me con- 
firme la chose. La caravane comptait encore : de Barthelemy, 
Famars van Teslas, Albert Goupil, Journault. Ce sonl evidem- 
nient les noms des deux premiers qu71 faut reconnailre dans les 
epigraphes relevees, et non identifiees, par M. Briinnow : V‘^ de 

suis pas encore tout a fait convaincu qu’il faille renoncer a voir la le propre 
nom de I’lllustre decouvreur des mines de Petra grave de sa main, surle thefitre 
de son exploit memorable. Ce nom, bien qu’ecrit « en grandes lettres capi- 
tales )), a pu souffrir plus ou moins des injures du temps entre 1812 et 1864. Le 
prenom francais de Charles, accole au nom foncierement germanique de 
« Burckhardt » est quelque peu surprenant en soi. D’autre part, la forme 
exacte du prenom du grand explorateur suisse etait non Johann, m3.\s Johannes. 
Si Ton considere Taspecl graphique de JOHANNES BURCKHARDT, on voit 
que, pour peu que les lettres aient subi des degradations, elles pouvaient 
prgter assez facilement a la lecture erronee SBCHARLES BURCKHARDT. La 
chose s’expliquerait encore mieux, si le prenom avait ete ecrit lOHANES. 
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Barthelemy, l8l}S,e[. W. de Fnmn... mars /S6S. Cette 

derniere fixe avec toute la precision ilesirabie ce petit point 
d’histoire — car cela devient dejii presqne de I'histoire, quand if 
faut, non sans inelancolie, sc relourner pour regarder derriere 
soi a trente-six ans do distance... Une autre epigraphe : J. Ely, 
Ely, gravee a cdte du noni de If'. Coultliard, Marrh ‘24, ISf)S, 
est parfaitement d'accord avec celte indication; ellc doit se rap- 
porter a la marquise d'Ely, dont la caravane s'etait rencontree 
— tout arrive, meine au desert — dans les environs de Petra 
avec celle do Gerdme. , 1 'ajouterai (jue ceiui-ci avait rapporte de 
Petra et de sos monuments de tres belles eludes peinles que j'ai 
beaucoup admirees alors. II serait inleressant de les rochercher, 
car en dehors de leur merite artislique ce sont des documents 
d’une reelle valeur archeologique. Meine desideratum pour les 
6 tudes de Bonnal et des autres peinlres compagnons faisant 
partie de la caravane '. 

Le uom de E. Beryh releve sur la paroi de I'edilice Ed-Deir (cf. 
p. 381) doit peut-etre elrecorrige et complete en P. Beryh[eim). 
Ce serait celui de feu I’ierre Bergheim, avec qui j’ai eu autre- 
fois a Jerusalem des rapports assez facbeiix lors de I’allairo des 
inscriptions decouverles par moi a Gezer et qui, enlre i 860 et 
1867, avait ele a Petra aiix frais du due de Luynes pour y exe- 
cutor des pliolographios de divers monuments. (Test le nieme 
personnage dont parle iiicidemment mon pauvre ami Palmer a 
I’endroit cite par M. Briimiow (p. 209). II a fini Iragiquement, 
lui aussi, assassine par les fellahs des environs do Gezer avec 
qui il etait eu fort mauvais lennes, — Le prenom de mon vieil 
ami F. E. Eaton, dans la bibliographie (p. 490i, est a corriger 
on F. 4. 

— P. 210. X” iO-a. Corriger, dans le graffito nabaleen : 


1. M. Frediaio Masson rn'informe que ces oluHes iIp G'-rOme rloivent se trouver 
entre les mams ile sa veuve et qu’une p.irtie rle celies de Bonnat out ete don- 
neps par lui au MuM§e de Bayonne qu! ports =oii iioin. Cellos do Lenoir et de 
Testas ont disparu a leur mort. Goupil, mort lui aussi, avail pris des photo- 
graphies qui seraient egalement a recherchor. 
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"iTiyS, avec la preposition 1>, « und Gniss dem (ou des) 'Aidu ». — 
Ib., 71 ., a la fin, peut-etre pourrait-on lire ; anav iSd « et Sillai 
leur oncle »? 

— P. 211. N“ 41. M. Dussaud a propose recemment (/o^OT^. 
Asiat., Mars-Avril 1904, p. 226) de reconnaitre aux lignes 4-7, 
an lieu de la mention du roi Aretas III (16® annee de son regne), 
celle d’Aretas IV (26® annee) et de sa soeur la reine Chaqilat. 
Mais cette lecture resle encore bien douteuse. 

— P. 212. N° 44, a. Proscyneme mutile (peint en rouge) 

MANOCC* TOnPO Je restituerais plut6t, en utilisant le 

€ de la copie du P. Lagrange : Mavs? (ou iypa'ia) to 

Ib., b. A lire peut-etre : 

12X1 13 [7)r\hit'VMi la- 

« Soit en souvenir Aousallahi fils de Deebou ». 

Ib. f. Peut-(^tre... nSabttt 'll... « fils de Ghalmallal fils de... » ; 
et, a la 2' ligne, le nom de li'n Hoi'irou, precede de tay « servi- 
teur de » ou de 12 « fils de ^ »? 

— P. 214. ]N®-6rJ. Le debris d’inscription copie TOICTICI 

suggSre la restitutiou : liau-rw ■/.%•.] toT; (•j)!(ci'c'’ « pour lui et pour 
ses fils ». Dans ce cas le caveau aurait un caractere plulbt fune- 
raire que religieux. 

Ib., n® .76. DBEADVA est peut-etre a lire ’OSssiu irvrfiYj/.rv] 

« un tel, fils de Obedas, a dedie ». A signaler, a droite de la porte, 
une arcature surmonlant le groupe du triple betyle dont je parle 
plus bas; il res«emble beaucoup ici a celiii qui figure sur I’une 
des faces d’un petit autel de 'Ain el-Meisari, pres d’Adraa, dessine 
par M. Schumacher 

— P. 220. N® 60, 1. Ddbris de proscyneme que M. Doma- 
szewski restitue ainsi : 

[Hs i ’AAi[;av'pic] ..... cpB:L'J 3:vi0'r)]-/.[sv. 

t . La copie du p. Lagrange donne un 6 au lieu du second C- 

‘2. Dans ce cas, on pourrait peut-etre restituer au debut le nom Dlfr’l I'Cf. 
C. /. S., 11, n° 353). ^ 

3. has siidliche Baian,^). 124; cf. Dussaud, Rev. Numism., 1901, p. 166. 
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L’^pithfete attribuee a cetle deesse inconnue m’inspire 

de grands doutes. Les dieux ne sont pas habituellement qualifies 
de jAXApo’ dans les invocations religicuses, dont les formules ne 
varientguere. D’autre part, la correction (proposee a I’in- 

dex) n^est pas autorisee par I’aspect des caracteres. Lo groupe 
copie MHKIC0H est peut-6tre a interpreter paleographiqueinent 
p,v(;(;6^ on [i]iLvr,56Yi, le verbe si frequemment employe dans ces 
pieuses epigraphes. 

— P. 220. N“ 60, 4. Le nom dii panegyriarqiie ' des Adrae- 
niens, grav6 a cote de I’autel a I’omphalos (?), est d'unc forme 
invraisemblable, qu’on le Use Pav.Xaasi^, comme le fait M. Do- 
maszewski. ou BoaXaap:; comme le fait le P. Germer-Durand. 
En combinant lenrs deux copies, je restituerais paUographique- 
ment BaXaSapo;, nom arameen dont I’apparence, du moins, est 
excellente = nySyz, liaaladar, « Baal a secouru » k Quant an 
patronymique lu ll'.ajaii, il n’est pas moins invraisemblable. Je 
ne sais si la lecture du P. Germer-Durand est materielle- 

menljustifiable, n’ayant pas sous les yeux sa copie publiee dans 
les £clios d' Orient (1898, p. 260): mais, en tons cas, elle fourni- 
rait un nom nabat^en irreprochable. 

Le curieux objet ovoide Bgure sur I’autel, et oi'x le due de 
Luynes ^ voyait deja un betyle ou pierre saciAe en rapport avec 
le culte do Dusares, doit etre rapproche a mon avis, d’une mon- 
naie extremement interessante d’Adraa publide par M. DussaudL 
C’est un bronze de Marc-Aurele frappe en I’an 69 de I’ere d’Ara- 
bie ( =: 174 ap. J. C.), an revers duquel est represente un autel 
avec betyle tout ii fait analogue. Elle porte cette legende, de- 

1. Pour trouver quelque explication sur le role de cet iiUeressant dignitaire, 
il faut se reporter a lap. 191, oii 11 enest (luestion moiderament. Un renvoi eul 
et6 necessaire. 

2. Ce nom s'est rencontre, ecrit en vieux caracteres arameens, au revers d’un 
des panneaui peints de la collection de Tlieod, Graf. Cf. Euting, Katalog zu 
Theod. Grrifs Galerie Antih. Pordr., p-. 12. 

3. Voya(je d’expl. d la Mer Morte, t. 1, p. 291. Son croquis fait rnieux com- 
prendre certains details de la representation et aurait inerite d’etre reproduit a 
cdle de la vue geometrale ot de la coupe de M. Brunnow. 

4. Rev, Numism., 19tJ4, p. 162. 
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monstrative tons egards ; Asj7i;y;; Os:; A:paY;voiv « Dusares, 
dieu des Adraenions ». Tout Concorde avec le bas-relief de Pe- 
tra : la forme du symbole, le nom dc la ville ; et, de plus^ nous 
avons ici une attribution religieusc categorique. 

M. Dussaud cite, en outre, une variante iiiedite de cette mon- 
naie d’Adraa, (oujours de Marc Aurele, mais de I’annee 72 
(= 177 J.-C.). II la compare avec raison a une autre piece, frap- 
p6e egalementa Adraa, aunom de I’empereur Galtien, au revers 
de laquelle est figure le meme symbole. que de Saulcy* considd- 
rait a tort commeun prcssoir, a cause de I'identification de Du- 
sares avec Dionysos. Sa these out ete singulierement fortifiee, 
s'il y eCit introduit I’argument tire du bas-relief de Petra et fait 
6tal des sagaces conclusions qu'il avail deja suggerees au due 
de Luynos. 

A ce propos, M. Dussaud* reconnait encore un groiipe de 
trois belyles poses sur un autel, dans nn autre prelendu pressoir 
figure au revers de certaines monnaies de Bostra, m^tropole 
d’Arabie et voisine d’Adraa. Surce dernier point on pourraitajou- 
ter, aux divers rapprochements fails par lui, un autre bas-relief 
sur roc reproduit dans I’ouvrage de M. Bninnow, p. 221 (n“ 10, 
fig. 236), representant evidemment un groupe de trois betyles, 
dresses dans une niche aarche en plein-cintre reposanl sur deux 
colonnes. On remarquera qu’ici les pierres sacrees semblent etre 
de forme quadrangulairc. 

P. 221. L’epigraphe TKYP est interprelee par M. Doma- 

1 . Num. de la Terrc-Samli', p. 376. 

2. M. Dussauil a, sur la sif^nificalion -le oe motif frequi^iildu triple biHyle, en- 
visage comme le symbole non d'une Iridile divine, inais d’un dieu unique sous 
trois aspects ct a trois etats dilTerenls, des vues neuves et ingenieuses qu’il de- 
veloppera, j’espere, procliainement. Je me permettrai de dire a ce propos que 
j’ai loujoiirs etc frappe, pour ma part, de I'aiialogie retnarquable que presente ce 
symbole religienx avec laforme tr.idilionnelle de la metn de I'hippodrome antique, 
coiistiluee essenliellement, comme on ?ait, par un groupe de trois cones poses 
sur une uieme base quadrangulaire ; peiit-etre y a-t-il a cherclier la quelque 
allusion i la course du soleil dans la car>'iere celeste, lapprucliement qui, de 
bonne heure, a preoccupe I’esprit des Anciens et sur lequel ils ont eux-memes 
complaisammeut insiste. 
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szewski ; (xpl?) xup(!a), dont je ne saisis pas le sens exact; par le 
P. Germer-Durand : r(a’o;) Kip(tXXs;). Je propose (tp’ty;) K'jp(r,- 
vai/.'Tj) reserve faite, comme toujours, siir les cas. La IIP’ legion 
Cyrenaique, cantonn4e a Bostra, avail des ddtachements en gar- 
nison sur nombre de points de la province d’ Arable *. Rien 
d’etonnant k ce qu’un de ses soldats ou officiers ait grave le nom 
et le num6ro de son regiment an milieu des proscynemes parti- 
culierement abondanls en cet endroit des environs de Petra. 

— P. 283, V. dSsh, comme a bien In M. Euting ici et dans un 
autre proscyneme (p. 413, n» 848, a) \ est sans doute la trans- 
cription nabateenne de Theophilos\ il convienl, sur ce point, 
d’amenderle C. /. 5., II, n“’ 379 el 480. Mais le patronymique Dn’3 
ne saurait etre celle de Kyrios — il y aurait un p. La conjecture 
des editeurs du C. 1. S. Xatp^ vaut mieux; toulefois je pref6- 
rerais encore X«pia; ou Xatpta;. 

— P. 312. N" 403. Corriger la coquille 430 pour 349 C. 1. S., 
1. c., p. 166. 

— P. 328. La copie 0€OAKCOMOC est peut-etre a retablir en 
©eiSupo?. 

— P. 329, N® 438, a. Le proscyneme nabaleen, Euting n° 68 

( « unverstandlich ») = C. I. 5., II, 427 ( « quod inlerprelari non 
valemus »),est peut-etre k lire, moyennanl quelques corrections 
paleographiques : in'i: nbiy, « salut! Phagiyou fils 

de... ». 

— P. 329. Cellule d’un ancien ermite. L’epigraphe peinte : 
rPACHHNOC+, laisske sans explication, est en eflel assez em- 
barrassante. Ne serait-ce pas r(c)pa7(-.yt)o(;, nom d’un saint tres 
populaire chez les Syriens'/ Une autre ; MAAKPX, est lue |j.xy.a- 
p(tj(;) Xp(’.7':5;) ; une pareille epithele, specifiquement funeraire, 
ainsi appliquee au Christ serait sans precedent. Il faut chercher 

1. Aux nombreuses inscriptions du recueil de Waddington la menlionnant, 
ajouter celles signalees par le P. Germer-Durand (Cnsmos, mars 1897, p. 372). 
Une de ces dernieres nous amene deja pas mal au sud, a Madeba. 

2. La veritable lecture n’estindiquee qu’a I’index. Le texte a garde celle, peu 
probable, du C. 1. S. : Abolos. 
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autre chose. Plusieurs combinaisons toutes difTereutes sont pos- 
sibles, mais elles soul Irop douteuses pourque insisle. Quant 
aux sigles disposees dans les cantons des troix croix, je prefere 
les interpretations du P. Lagrange a celles qu’on a cru devoir 
leur subslituer; ['intervention du latin, en particulier, est en 
I'especo d’une grande invraisemblance. 

— P. 330. Les deux inscriptions nabateennes copiees autre- 
fois par Ross et par Marsh paraissenl bien elre identiques. Les 
editeurs du C. I. S. (il aurait fallu y renvoyer : II, n° 442) 
I’avaient deja reconnu. Toutefois, M. Euting propose une nou- 
velle lecture assez vraisemblable ; ’"SsitSn Tij" « soit en sou- 
venir Khalpballahi ». 

— P. 393. Inscription grecque peinte dans un sepulcre monu- 
mental de Petra transforme en cliapelle a Pepoque byzantine.La 
copie de M. Domaszewski apporle de sensibles ameliorations a 
celles de ses devancier.s. On lit maintenant en toule certitude : 
« Sous le tres pieux Jason, evequc, ce lieu a ete consacre le b 
Lous de I’an 341 ( = 447 ap. J.-C.), en presence du numenis 

des tres valeureux... et loulianos elant diacre Par le Christ 

Sauveur ». 

II serait int^ressant de determiner le nom du detachement 
militaire qui tenait alors garnison a Petra. M. Domaszewski 
transcrit ; vijiAipsj -on ( = fortissimi) T . . . pa;j.a-c(i)v, 

et ne propose aucune restitution. D’apres sa copie T®TIA/PA- 
MATCON, je serais tente de lire T[ep]T'.(o)5(a)A;j.(i)TO)v‘. Le corps 
des cavaliers dal mates semble en effet avoir fonrni pen- 
dant plusieurs siecies des vexillationes a I’armee romaine et 
byzantine de la province d’Arabie. Dans une inscription 
d’Oumm el DJemal ", datee de 371 J.-C. , je releve la mention 
d’une «manus devotissimorum equitum Nono-Dalm(atarum) ».La 
Nolitia dignitalam imper. rom. nous montre des detachements 

1. Ou comme dans I’edit de .lustinien, que je cite plus loin. 

La correction P ~ E serait plus rigoureusenienl paleograpliique, les i n’etant 
pas luriaires, mais du type E- 

2. Waddington, n» 2058; cf. son coramentaire. 
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occupant deux points situes plus au sud, ce qui nous rapproche 
de P6tra : equites Dalmat;e lllt/riciani, a Ziza et k Berosaba. 
Eileen mentionne, en meme temps, un autre euPh6nicie, k La- 
taui{l). Seulement, olle ne nous fait pas connaitre leursnumeros. 
D’aprbs elle, le 5“ et le 9® Dalmate etaient sous le commande- 
ment direct du maqister militum per Orientem. Un edit de Justi- 
nien (IV, 2) parle du 3' Dalmate comme etant en Phenicie : 
ap’.Olj.:; TspT'.ioeXiJ.zTuv sv La vcxillatio de Petra y avait 

peut-Stre ete transferee plus tard, a moins que le corps n’y eut 
un de ses depots permanents. 

A la fin, 1. 10, peut-etre ’A(i:)a(pi.)(a?? Le diacre Julien aurait 
etd,alors, originaire d’Apamee. L. 10, dernier mot : i[;Aov]? 

— P. 407. N° 823. Parmi les images d’obelisques funeraires du 
type nefech, sculptes sur les parois du sepulcre, j’en remarque 
un (fig. 460) sur la base duquel sont graves les caracteres ZA. Je 
propose d'y voir le commencement de la transcription grecque 
du Horn propre la{idkoihnoUi qui se trouve grave deux fois, en 
caractbres nabateens : V 2 ip“n, sur la base de deux autres obe- 
lisques faisant partie du meme groupe. 

— P. 410. N° 834. J'ai en dcrniercment I’occasion ’ de trailer 
ici meme en detail de cette inscription nabatecnne, dont la lec- 
ture 6tait tenuo pour d4sesp6rec par M. Euling aussi bien que 
par les editeurs du C. /. 5. (II, n” 466). Inutile done d’y revenir. 
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Les nouvelles dedicaces ph^niciennes de Bodachtoret. 

On se rappelle le problSme tres difficile que posent la lecture 
et ^interpretation de I’inscription mutilde du roi Bodachtoret re- 
lative, comme celles du premier groupe, a la dedicace du temple 
consacre a Echmonn, mais differant de la teneur de celles-ci sur 
un point essentiel. 

1. Recueil d' Archeologie Orientate, t. VI, p. 270 et suiv. 

I Recueil d’Archcologie orientals. VI. Janvier 1905. Livraison 22 1 
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Je I’ai traits, il y a quelque temps, ici meme* en en proposant 
une solution conjecturalc qui s’ecartait complelement de celles 
auxquelles se sont arretes les divers savants qui s’elaient jusqu’a 
ce jour occupes de notre texte. 

Depuis, M. Winckler’ et M. von Landau* ont repris a leur 
tour la question, et leurs conclusions ne different gufere de celles 
de leurs devanciers. lis lisent, eux aussi, la premiere ligne, on 
git toute la difficult^ : 

[□IsSn impii- in[ ] 

et comprennent ; 

[N. N], fils de Sedeqyaton roi des rois, pelil-fils du roi Echmounazar roi des 
Sidonions. 

Ils supposent comme tout le monde que, selon toute probabilite, 
la lacune initiale devait contenir le nom de Bodachtoret et ils 
admettent I’un et I'autre que le ‘ d^routant qui suit le n est du a une 
faute du lapicide : pour m[rvi’V“av]. C’est se d6bar- 

rasser vrairnent trop bon compte de ce 1 qui conslitue une des 
principales difficult6s du texte. 

M. vou Landau insiste sur ce titre de « roi des rois qui, a 
Ten croire, serait donne ici au roi de Sidon. 11 reconnait combien 
il est Strange de voir ce litre, specifiquemenl achemenide et ap- 
partenant en propre au suzerain de Bodachtoret, attribu6 au roi 
vassal. 11 explique la chose par une autre meprise de I’auteur 
de I'inscription, qui, decidement elait bien negligent, et il n'he- 
sile pas, avec les aulres savants qui ont accepte de piano cetle 
lecture, au dcmeurant purement conjecturale, k en tirer argu- 
ment pourconclure en faveur de I’ancienne th6orie, ksavoirque 
Bodachtoret et, par cons6quent, la dynastie echmounazarienne 
dont fait partie ce roi doivent etre places i I’^poque perse, une 

t. Cl. supra, p, 162 et suiv. ; et, t. V, p. 366. 

2. Orientalibt. LHteratur Z. 1903, col. 270. 

3. Miltcil. der Vorderasiat. GesMsch. 19u4, n<> 5 : Vorlaiifige Nachr. etc. 
pp. 27-32. Ce memoire contient, en outre, de nombreux renseignements cpigra- 
phiqueset archeologiques concernant les fouilles poursuivies, aux frais de I’au- 
teur, sur I’emplacetnenl du temple d’Echmoun. 
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pareille meprise n'ayant pu se produire, a son avis, qu’a un mo- 
ment on ce litre royal avail encore sa raison d'etre. 

Les choses en etaient 1&, quand une serie de trouvailles ines- 
perees est venue trancher la question, ct ce, on me permettra 
de le dire tout de suite, dans le sens quo J'avais indique et qni 
avail ete repousse sur toiile la ligne. Les fouilles du temple 
d’Echmoun, interrompues pendant quelque temps, ont ete re- 
prises en juillet et seplembre 1904, grace aux subsides gen6- 
reusement fournis par M. von Landau lui-meme. Elies ont 
apporte un heureux dementi, un dementi dont il a dir se rejouir 
tout le premier, aux previsions pessimisles qu’il emettait a la 
fin de son memoire*. L’espoir, disait-il, de decouvrir quelque 
nouvel exemplaire intact de ce texte obscur, est bienfaible, vu 
la position occupee par la pierre dans une parlie du mur d’en- 
ceinte qui parail elre aujourd’hui entierement delruite. Op, dans 
un second memoire qu’il vient de publier*, et qui fait suite au 
precedent, M. von Landau nous apprend qu’au cours de celle se- 
conde campagne, on n'a pas decouvert moins de neuf exemplaires 
nouveaux do notre inscription permettant d’en etablir definiti- 
vement le texte integral ct autbentique. 

Lapublication de ce memoire elail atlendue avec impatience, car 
le bruit de ces pr^cieuses trouvailles s’6lait repandu dansquelques 
cercles scienlifiques, malgre la reserve un peu mysterieuse qu’on 
croyait devoir garder a ce sujet. Mon allcnlion avail ete attiree 
sur ce point par des renseignemenls assez vagues provenant de 
sources plus ou moins aulorisees el communiques a quelques 
savants plus favorises que moi. J’avais ete frappe, entre autres 
indices, du revirement qui s’etait produil subitemenl dans les 
idees du P. Lagrange sur I'inscription controversee et qu’il avail 
exprimees laconiquement dans une note ajoulee a la nouvelle 
edition de ses Etudes sur les religions semitirjues* , parue entre 


1. Op. c., p. 31. 

2. Mitteil. der Vovilera'iiat. GesHlfch., 190.'>, n“ 1 ; Vorliufiye Nachr. etc. 
Fortsetzung : Ergehms^e dCb Jahres, 1901. 

3. Deuxieme edition parue en novembre 1904, p. 421, n. 4 : « cependant 
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temps. J’en induisais que le savant dominicain avail du avoir con- 
naissance des aouveaux exemplaires et que la teneur de ceux-ci 
6tait telle qu’elle donnait, ou semblait donner raison i mes con- 
jectures qui, jusque-Ia, je dois le dire, n’avaient guere fait for- 
tune. 

Un peu plus tard, un article sommaire de M. Winckler* vint 
apporter un commencement de satisfaction a ma curiosite 
bien naturelle; mais un commencement seulement, car, au lieu 
de nous faire part du texte meme, fourni par les nouvelles pierres, 
M. Winckler se bornait i nous exposer, sans nous mettre a meme 
de les controler, les conclusions qu’il croyait pouvoir en tirer. Ces 
conclusions, je I’avoue, me laissaient a priori quelque peu scep- 
tique. Nous les retrouverons et verrons ce qu’elles valent quand 
je discuterai tout a I’heure le memoire de M. von Landau, qui 
entre tout i fait dans les vues de M. Winckler. 

Nous ne fumes fixes que par une communication deM. Berger 
faite a I’Academie des Inscriptions dans la stance du 23 de- 
cembre 1904. Mon savant confrere etait charge de transmettre 
un memoire de M. Rouvier adress6 au Comite des travaux his- 
toriques et rendant compte des nouvelles fouilles executees sur 
I’emplacement du temple d’Echmoun. A ce memoire etait jointe 
une interessante lettre de M. Schroeder dans laquelle celui-ci nous 
livrait enfin le texte tant desire, accompagne d’une traduction 
tres ditr^rente de celie qu’il avait proposee autrefois et d’un com- 
mentaire dans lequel il declare se rallier a mes vues sur les 
points les plus essentiels. Toutefois, comme je le montrerai plus 
loin, cette nouvelle traduction me jiarait devoir etre, elle aussi, 
rectifiee sur un autre point non moins cssentiel. M. Berger re- 
connut, d’autre part, que la teneur du texte lui semblait main- 
tenant confirmer pleinement mes premieres conjectures. Je pris 

piD-y n’est pas certain, car la coupure doil 6lre -jb'CJn’ p“i‘ '! 3 , comme 
propose M. Cl.-Ganneau ». 

i. Orientalist. Litteratur-Zeit., novembre 1904, col. 151. Cf. dans la Revue 
Biblique, ocl. 1904, p. 571, une courte lettre de Makridy Bev oil il parle suc- 
cinctement des nouvelles trouvailles et parait se faire “simpjement I’echo des 
opinions de M. Winckler. 
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acte aussilot de celte double adhesion par une lettre qui fut lue 
a la seance du vendredi suivant el dans laquelle, tout en indi- 
quant sommairement mes vues nouvelles sur I’interpretalion du 
texte, jbnsistais sur une consequence tres importante qu’on 
n’avait pas fait ressorlir : c’est que, en tout etat de cause, le pr6- 
tendu litre achemenide de « roi des rois » qu'on avail cru pouvoir 
lire dans le premier exemplaire mulile et dont j’avais contests 
I’existence, disparaissail definitivement du debat scientifique, et, 
avec lui, un des principales objections qu’on avail elevees centre 
ma th^orie classant la dynaslie echmounazarienne apres 
Alexandre. 

Cela dit, je vais aborder I’examen critique de ce texte dont la 
lecture materielle n’ofl're plus aujourd’bui le moindre doute. 
Seule, I’interpretation demeure encore en jeu. Je prendrai comme 
base de cet examen le memoire de M. von Landau, en discutant 
acessoirement la traduction proposee par M. Schrceder. Mais, 
au prealable, il est necessaire d’entrer dans quelques details sur 
les conditions dans lesquelles a ete decouverte la serie des nou- 
veaux lextes, ces conditions etant do nature a apporter une cer- 
taine lumiere a I’interprelation philologique. 

Si j’ai bien saisi la description donneepar M. von Landau, des- 
cription un peu obscure el qui aurail gagne a elre 6clairee par 
un croquis schematique, voici comment les choses se prdsente- 
raient. 

On se rappelle que le hieron du temple d’Ecbnioun forme un 
quadrilatere, on esplanade sacr6e, horde d’un grand mur d’en- 
ceinle, dont les quatre faces sont normalemenl orientees sur 
les quatre points cardinaux. 11 est assis sur la declivite d’une 
colline. La pcnte generale de celle-ci descendant du sud au nord, 
le mur nord se trouve fortement en contre-bas du mur sud; sa 
hauteur et son epaisseur sont en raison de celte situation, c’est- 
a-dire considerables, car il forme le soutenement d’une sorte de 
terrasse servant de plate-forme horizontale au hieron, dans I’in- 
lerieur duquel devait s’elever le naos ou sanctuaire proprement 
dit. C’est dans ce mur nord qu'avaient ete deja Irouves les blocs 
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portant la serie des dedicaces que j’appellerai de la premiere 
espece, ou serie A, celles ou figure le nom de Bodachtoret 
seul, accompagne d’un long et enigmatique protocole qui a 
donnd lieu, lui aussi, en son temps, a de vives controverses sur 
lesquelles je n’ai pas a revenir presentement. C’est dans ce 
meme mur qu’ont ete decouverts les blocs portant les nouvelles 
dedicaces de la seconde espece, ou serie B. celles ou, dans le 
protocole de Bodachtoret, cette fois tres simplifie, intervient un 
personnage dont il s’agira, le moment venu, de determiner le 
nom reel et la relation avec le roi en titre. 

Ce mur massif est constitud par qualre epaisseurs d’assises 
juxtaposees. II resulte des constatations faites que ce quadruple 
mur a ete construit, en realitd, en deux fois : on a d’abord eleve 
la double assise la plus interieure, que j’appellerai AA'; puis, 
apres un certain intervalle de temps, pour consolider cette pre- 
miere construction, on lui ajuxtapos6 une nouvelle double assise, 
la plus extdrieure, que j'appellerai BB'. L’ensemble do ces cons- 
tructions peut done ^tre represente, si Ton precede du dedans au 
dehors, par la succession AA' -}- BB'. 

MORD 

Face exterieure du mur quadruple 

B 

A' 

A 

Face iulerieure du mur quadruple 
vu cu plan 

Le systeme AA' est, comme je I'ai dit, anterieur en date au 
systeme BB'; il se distingue do celui-ci par la fagon plus soignde 
dont les blocs sont dresses et appareilles. C’esl sur les blocs 
formant la rangee A' que sont gravees les inscriptions de la 
serie A, inscriptions disposees, on s’en souvient, de telle ma- 
niere qu’elles se trouvent dissimulees dans les joints ou memo 
sur les faces posterieures des pierres. 

Les nouvelles inscriptions decouvertes, celles de la serie B, 
sont gravees snr les blocs de la rangee B' appartenant au 
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deuxieme systeme de construction BB'. Memo dissimulation in- 
tentionnelle dans la disposition des textes que portent ces blocs*. 

Les textes de la s6rie A et ceux de la serie B emanent, les 
uns comme les autres, d’un roi appele.ainsi qu’on le verra, Bo- 
dachtoret, petit- fils d'Echmoitnazar. II faut done admettre n6ces- 
cessairement que les systemes AA' et BB', bien que construits 
successivement, I’ont 4te par le meme roi^ apres un laps de 
temps qui ne saurait etre excessif, puisqu’il est compris dans la 
duree du regne de ce roi. La liaison enlve les deux systemes est, 
d’ailleurs, paratt-il, materiellement etablie en uu certain point 
par I’existence d’un bloc portant une inscription de la secondo 
cspece B et appartenant cependant arcbitecloniquement au pre- 
mier systeme de construction AA', rangee A'. 

J’arrive maintenant aux inscriptions elles-memes conslituant 
la nouvelle s(ii'ie B, qui, d’apres ce qui vient d'etre expose, 
doivent $tres posterieures de quelques annees a cellos de la se- 
rie A. Elies sont actuellement au nombre de dix, y compris le 
premier exemplaire mutile qui avait servi de point de depart au 
debat. Huit oat ete extraites dans la derniere campagne de 
fouilles. La dixieme a dte laissee in situ dans le mur, sans 
qu’on en ait degage la face ecrile. Toutes reproduisent un meme 
texte identique, lettre pour leltre, sans aucune variante, de- 
duction faite des menus accidents qu’onl pu subir (;a et la 
quelques caracteres. Plusieurs exemplaires sont absolument in- 
tacts, notamment les n'"’ 4, 6, 8 et 9 % Les inscriptions ne different 


1. Une remarque a ce propos, ouplut'a une suggestion. Qui salt si, les blocs 
des assises inferieures de I’enceinte du Haram de Jerusalem, I’ancien temple 
de Jehovah, qui rappelle a plus d’un egard, toutes proportions giirdees, I’en- 
ceinte du temple phenicien d'E''hmoun, ne porteraient pas aussi, sur leurs faces 
invisibles, des dedicaces commemoratives gravees en hebreu? Les fouilles har- 
dies de Sir Charles Warren out rais a nu sur plusieurs points les faces ante- 
rieures de ces magnifiques blocs, enfouis a des profondeurs considerables. J'ai 
eu, dans le temps, la bonne fortune de les voir de mes yeux. Mais leurs faces 
laterales et posterieures sont demeurees inaccessibles. II y aurait peut-etre la 
a tenter de nouvelles recherches qui pourraient amener des decoiivertes capi- 
tales pour I'archeologie biblique. 

2. Les 5, 8 et 9 sont reproduits en gravures photographiques dans le 
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les unes des autres que par la coupe des lignes. Nous verrons 
en temps et lieu s’il n’y a pas a tirer de ces coupes variables 
quelque argument pour ou contre les theses opposees qui se 
trouvent aujourd'hui en presence. Pour I’inslant, je me borne a 
constater que le lapicide a visiblement pris ses mesures de faQon 
a n’avoir jamais k couper un mot en deux, d’une ligne a I’autre *. 
Ce faitest trop constant pour etre fortuit, et ii est d’autant plus 
b remarquer que le lapicide des inscriptions de la premiere es- 
pece A ne semble pas avoir eu a cet egard les memes scrupules. 

Le texte 7ie varietur reproduil ainsi dix fois est congu en ces 
termes : 

d;tj' -[So iTjrjQUN p p DjTj; -[So “[Sa;np-x:2i mnursfra “;Sa 

mp 1 © ’SnS [2 T nan nvs* 

Je laisse de c6t6 provisoirement le groupe compact qui suit 
immediatement le nom de Bodachtoret. La est proprement le 
noeud de la question, car tout depend de la fagon dont on cou- 
pera, associera et expliquera les mots, ou elements de mots qui 
la constituent visiblement : “So pi pn [a Si Ton fait abstrac- 
tion de ce groupe, il nous reste une phrase parfaitement claire ; 

Le roi Bodachtoret roi des Sidoniens, petit-fils du roi Echmounazar, 

roi des Sidoniens, a construit ce temple a son dieu Eohmoun Sar Qadeeh. 

On remarquera tout d’abord que la phrase obtenue ainsi est 
identique, mot pour mot, a la phrase des inscriptions de la se- 
rie A, si Ton extrait egalement de celle-ci la longue enumera- 
tion protocolaireMntercalee entre la genealogie ecourtde de Bod- 
achtoret et les mots f nan n'.s, enumeration qui fait defaut dans 
les inscriptions de la serie B, lesquelles ont par contre le groupe 

memoire de M, von Landau, pi. 1, 2 et 3. Les autres numeros sont simple- 
ment transcrits. 

1. Exception faite pour deux noms propres, dont je reparlerai. Et encore la 
I’exception n’est-elle qu’apparente, ces noms propres etant composes de deux 
elements, theophore et verbal, dont le lapicide a eu grand soin de respecter du 
moins les individuaiites relatives. 

2. Je n’ai pas a rouvrir ici le debat qu’a suscite I’interpretation de cette 
longue enumeration. 11 me sera permis toutefois de faire observer qu’on peut 
se demander si cette longue incise, generalement rapportee a Bodachtoret, ne 
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^nigmatique manquanl a la serie A,. II est possible qu’il y ait 
quelque correlation entre la pr6sence et I’absence respectives de 
ces deux variables qui semblent s’excliire reciproquement en 
nous laissant pour constante la fomule constituant essentielle- 
ment la dedicace. 

Voyons maintenant comment M. von Landau, avec M. Wiuc- 
kler, explique le groupe en litige; II coupe ainsi les mots ; 

etc. “Sa “Sa inip-x pi 
et il traduit le tout ; 

Kiinig Bod-Astart und der (! d. i, sein) Sohn Sydyk-yatan, Konig (= Prinz), 
Kcinig der Sidonier (Zu Bod-Astart gehorig), Enkei des Kdnigs Esmun-'azar, 
Konigs der Sidonier; diesen Tempel hat er gebaul, fiir seinen Gott Esmun-sar- 
kodes. 

La dedicace aurait done 6te faite en commun par le roi Bod- 
achtoret et par son fils nomm6 Sidiqyalon. L’apparilion d’un 
fils du roi dans les inscriptions B concorderait bien avec le fait, 
dument constate, de deux periodes successives de construction; 
e’est dans I’intervalle de ces deux periodes qu’aurait pu naitre ce 
fils. On s'explique ainsi qu’il ne soit pas question de lui dans les 
inscriptions A : il n’etait pas encore ne. 

Sur ce premier point, je serai d’accord en principe avec M. von 
Landau; j’admets qu’il s’agit du roi et de son fils, on du moins 
de son lieritier, et non pas, commo lout le monde, M. von Lan- 
dau lui-meme, I'avait suppose, du roi et de son pere. Mais je 
m ecarterai complelemont de sa fagon de voir en ce qui concerne 
le nom et le litre donnes a ce fils du roi ; sur ce second point je 
maintiendrai integralement les lectures malerielles que j’avais 
proposees des le debut, sur le vu du seul exemplaire alors connu 


serait pas par hasard a rapporter plut6t a son grand-pere Echmounazar I, dont 
elle suit immedialement la mention. La lenue de la phrase serait alors : « petit- 
fils du roi Echmounazar, roi des Sidoniens a Sidon de la mer etc. e, el le pro- 
tocole appartiendrait a Echmounazar I et non a Bodachtoret. Je ne pretends pas 
qu'il en soit rrellement ainsi, je me h.ite de I’ajonter ; mais il y a la une possi- 
bdile qu’on n’a peut-etre pas suffisainment envisagee et qu'il n’est pas inutile 
d’lndiquer avec les reserves qu’elle exige. La principale de celles-ci porte sur 
la difficulte de trouver quelque raison plausible pour expliquer la disparition 
de ce prolocole dans les inscriptions de la serie B. 
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et si Mcheusement mutil6 : soil les mots « fils legitime » 

= « h^ritier pr^somptif », suivis du nom Yalanmilik. 

Tout en leur accordant I’epithete courtoise de « scharfsin- 
nig », M. von Landau repousse ces lectures. II leur objecte, 
entre autres clioses, une preteudue invraisemblance du nom 
Yatanmilik, au lieu de la forme usuelle Milikyaton. II oublie 
I’existence, parfaitement averee dans I’onomastique punique, 
de ce premier nom, qui est compose, d’ailleurs, d’une faQon tres 
r^guliere, commele montrent de nombreuses analogies inutiles 
k rappeler. Cette objection ne porte done pas. On pent, au con- 
traire, la retourner avec avantage contre lui-meme et ellc vient 
battre de plein fouet le nom qu’il persiste k lire ‘jn’pts: : ni ce 
nom, ni son homologue possible pti’in’, avec la transposition 
des deux termes constituants, ni m^me un nom quelconque 
compose avec le vocable divin p^v faisant fonclion Y element 
theophore, ne s’est rencontr6 jusqu’ici dans un texte semitique. 

II y a une autre objection plus sp^cieuse qu’on pourrait etre 
tent6 d’elever contre ma lecture du nom Yatanmilik. Je crois 
devoir d’autant plus la prevenir des maintenanl, qu'elle pourrait 
paraitre avoir pour point d’appui une remai’que que j’ai faite 
moi-meme plus haut (p. 344, n. 1). J’ai constate et fait ressortir le 
fait que le lapicide, dans la serie des inscriptions B, s’elait im- 
pose pour regie evidente de ne pas couper les mots a la ligne. Or, 
au n° 8, le groupe en litige est reparti de la faQon suivante entre 
les lignes 1-2 : 

□j-i' -jVz -jSn I -:n’ p-x 

Le nom propre que je pretends etre Yatanmilik se trouve done 
coupe en deux, contrairement, semble-t-il, a la regie. N’est-ce 
pas la, dira-t-on peut-etre, ime preuve materielle que le groupe- 
ment “Sain' est injustifiable? A cela, je repondrai simplement 
qu’aux lignes 2-3 de la meme inscription, le nom, incontestable 
celui-la, A'Echmounazar est coupe en deux exactement de la 
meme faQon : "I'V 1 "ccn*. Done, I'objection eventuelle tombe k 
plat. La veritec'estque, dans les deux noms propres, le lapicide 
avail pleine conscience de la dualite des elements qui les com- 
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posent respectivement et qu’il ne s’est pas fait scrupule de sepa- 
rer ces 6l6ments en coupant ses lignes; mais, en ce faisant, il a 
eu grand soin de respecter I'inlegrite individuelle de chacun de 
ces doubles elements, et, par la, il est rest6 effect! vement fidele 
k la regie generale prksidant a ses coupes de lignes. 

Je reprends la critique de I’interpretation de M. von Landau. 
Elle souleve d’autres objections plus graves encore. La phrase, 
telle qu’il la conqoit, ne se construit qu’au prix de rdelles diffi- 
cultes. Il est oblig6 d’admettre implicitement que pest pour ’33 
« le roi Bodachtoret et son fils Sedeqyaton ». Mais pourquoi ce 
suffixe essentiel manque-t-il ici? Pourquoi n’est-il pas exprimd 
comme il Pest, un peu plus loin, dans le mot « son dieu »? 
M. von Landau trahit lui-merae une cerlaine surprise de ce fait 
par le point d’exclamation qu’il intercale dans son Equation « der 
(! d. i. sein) Sohn ». De plus, il est entraine k preter an mot 
“ba, <( roi )), dont il fait une apposition (assezbizarrement plac6e, 
soit dit entre parentheses) du pretendu Sedeqyaton, un sens ar- 
bitrairement affaibli pour les besoins de la cause, celui de 
« prince ». La conjecture estd’autant plus choquante en I’espece 
que le mot ainsi diminue de valeur est au contact du meme mot 
qui suit immediatement el qui, la, conserve forcemenl sa valeur 
pleine et naturelle, dans I’expression □:"* « roi des Sido- 

niens ». La premiere fois,il voudrail dire« prince » ;la seconde 
fois « roi ». Voila qui serait en verile bien etrange. 

Pour justifier son idee M. von Landau va jusqu’k soupgonner 
la meme attenuation de sens dans le litre pr6cedant le nom 
de Bodachtoret. Il trouve qu’ainsi place, ce litre est superflu, et 
il fait remarquer, k I’appui, qu’il manque dans les inscriptions de 
Tabnit et de Yehaumilik de Byblos, devant les noms de ces rois. 
Mais il oublie qu'il se presente conslamment, dans les memes 
conditions, c'est-a-dire devant le nom du roi, dans le protocole 
des rois pheniciens de Gypre. En realile.ce qu’on pent dire, c’est 
que le litre ne precede pas le nom dans le style direct : « moi, 
un tel, roi de » ; mais il le precede regulibrement dans le style 
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indirect ; « le roi un tel, roi de » — ce dernier cas est celuides 
inscriptions de Bodachtoret. 

II y a encore une autre difficult^ dont ne s’est pas preocciipe 
M. von Landau*. C’est celle de la construction generale de la 
phrase au point de vue de la syntaxe. Si la dedicace est faite en 
commun par le roi et son fils, le verbe p devrait ^tre, logique- 
ment, au pluriel : « ont construit », et, au lieu de '•SnS « a son 
dieu », nous devrions avoir, semble-t-il, ahah ou a lenr 

dieu 1 ). Ce derniere difficulle, loutefois, n’est pas insoluble, comme 
je le montrerai tout a I’heure. Cependant, a premiere vue, elle 
peut fairc h^siter assez s^rieusement, et c’est peut-etre bien la la 
raison qni a decide M. Schroeder a s’engager dans une voie toute 
diflerente et a s^’arreter a une interpretation qu’il me reste a exa- 
miner. 

11 lit et traduit : 

"jSn -,So3i-n pnx pi mnitiyna "jba 

Le roi Bodachtoret et fils legitime de Yatanmilik, roi des Sidoniens etc. a 
construit ce temple a son dieu Echmoun prince saint. 

Comme on le voit, M. Schroeder adopte aujourd'hui, aprbs 
I’avoir rcpoussee a I’origine, ma faQon de couper et de comprendre 
les mots couslituant legroupe en lilige et, en cela, j’eslime qu’il 
a raison. Malheureusement il a gard6 en mSme temps I’hypo- 
these que j'avais admise de prime abord avec tout le monde, 
ignorant les mots qui precedaient immediatement et qui etaient 
delruits snr le seul exemplaire connu jusque-la; il persiste a 
faire de Yatanmilik le pere de Bodachtoret. J’estime aujourd’hui, 
en presence du texte complet et authentique que nous posse- 
dons, qu’il faut definitivement renoncer cette derniere hypo- 
these et considerer Yatanmilik comme le fils ou h^ritier de 

1. II spmble cependant qu'il I'ait sentie, car, il coupe la phrase en deux par 
un point et virgule, marquant une reprise aux mots : « diesen Tempel hat er 
gebaut )i. .\lais, aior.-;, les deux sujets par lesquels debute le texte restent tout 
a l.ul en fair, sans avoir un verbe sur lequel exercer leur action. La difficulte 
n est, il’ailleurs, qu’escamotee par cet expedient peu satisfaisant. On verra 
qu'eile est, en realite, susceptible d’une solution rationuelle. 
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Bodachloret. Eq effet, si Ton comjoit la phrase comme le fait 
M. Schroeder, on aboutit k une construction tout a fait boitouse. 
La presence et le role grammatical de la conjonction i devienneut 
inexplicables; on ne saurait s6rieusement vouloir lui preter la 
valeur d’un « zwar » allemand, ou d’un « lequel est » framjais. 
En outre, comme je I’avais deja fait remarquer moi-meme, tout 
en acceptant, a tort, I’opinion generate sur ce point, on no voit 
pas la raison pour laquelle Bodacbtoret qui donne sa geiiea- 
logie atavique (petit-frls d’Echmounazar) dans les inscriptions A 
aussi bien que dans les inscriptions B, aurait mentionne le nom 
de son pbre dans celles-ci tandis qu’il i’omet incontestablcmont 
dans celles-la. Au contraire, on comprend facilement quo Yatan- 
milik, s’il est le fils de Bodachloret, ne figure pas dans les ins- 
criptions A, anlfirieures en date, et qu’il apparaisse dans les 
inscriptions B : s’il en est ainsi, c’est que vraisemblablement il 
(5tait ne entre temps, ou que, dans le cas, encore possible, oil il 
s’agirait seulement d'une filiation adoptive, I’adoption etail in- 
tervenue entre ces deux moments. 

Done, pour des raisons d’ordre different, mais 6galemeut mo- 
tivees, je crois devoir rejeter I’interpretalion de M. Schreeder 
aussi bien que la lecture de M. von Landau. Il me rcsle a propo- 
ser et a justilier la mienne. Void, tout bien pese, comment je 
lirais et traduirais I’ensemble de I’inscriplion ; 

D31X "jha I'VJattJE ■fi'2 niii* “jba pii— mncvn “So 

Le roi Bodachloret — et (= avec) le prince heritier Yatanmilik — roi des 
Sidoniens, petit-fils du roi Echtnounazar, roi des Sidoniens, a construit ce 
temple a son dieu Echmoun Sar Qadech. 

Je crois avoir suffisamment etabli dans mon precedent me- 
moire, pour n’ avoir pas besoin d'y revenir, le sens exact de I'ex- 
pression, probablement consacree, p“S"j 2 ‘, litteralement " fils le- 
gitime », « heritier presomptif de la couronne ». La conception 

1. A vocaliser p“X“p ou pns-p ; cf. Jeremie, xxiit, 5 st xxx, 15 : “OV 
pns et ,npiy rtox. 
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biblique est d’accord sur ce point avec I'indication precieuse que 
j’ai autrefois reussi a deg-ager de I’inscription phenicienne de 
Narnaka (cf. mes Eludes d Arch. Or., t. II, p. 166). 

Ici est une locution toule faite, une sorte de mot com- 

pose, un titre se suffisant a soi-meme. II forme le pendant rigou- 
reusement symetrique du titre « roi » ; il precede, il intro- 
duit et il deterniine le nom de Yntanmihk, exaclement comme 
precede, introduit et definit le nom de Bodachloret, Il faut 
considerer, au point de vue de notre langue, I'un et I'autre titre 
comme etant virtuellemeut precedes de I'article : LE roi, x... 
et LE prince heritiera:; LE melek x et LE ben-sedeq x. Point 
n’est besoin, dans ces conditions, d'adjoindre a un suf- 

lixe pronominal; le ben-sedeq ou ben-saddiq est, par definition et 
d’une faQon absolue, le fils et successeur eventuel du roi. 

Pour mieux faire saisir ma pensee je me servirai d^un exemple 
topique, emprunt6 a la langue maiernelle de MM. von Landau 
et Winckler. Supposons que, d’avenlure, aprus quelquos siecles, 
on retrouve dans un document allemand, meltons dans un jour- 
nal, une phrase debutant ainsi : « der Kaiser Wilhelm und der 
Kronprinz Friedrich u. s. w ». Serail-il Irop tem^raire d'en in- 
duire que ce Frederic etait le fils en meme temps que I’herilier 
de cet empereur Guillaume et que I’expression « und der Kron- 
prinz » equivaut acelle-ci « und sein Sohn der Kronprinz »? 

Bien entendu, il y a toujours une possibilitt§ qu’il ne faut 
pas perdre de vue. C’est que ce Yatanmilik, herilier de la cou- 
ronne, pourrait a la grande rigueur, bien que cela soit au demeu- 
raiit le plus probable, ne pas etre le propre fils de Bodachtoret, 
mais quelque enfant adople par lui pour assurer la transmission 
du pouvoir royal et devenu, a ce titre, p“3f-p. Dans cette hypo- 
thbse on pourrait multiplier les combinaisons, penser par 
exemple un neveu, ou meme a un frere cadet, ou a quelque 
autre parent plus ou moins proche de Bodachtoret, voire a un 
personnage quelconque completement etranger a la famille 
royale. Dans cette voie nous devons nous arreter, en I’absence 
de tout indice historique ou autre, pouvant nous guider. L’es- 
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sentiel pour nous c’est que, adoptif ou non, Yatanmilik doit 
etre considere ici coname le fils et I’heritier legitime du roi Bo- 
dachtoret. 

Reste resoudre la difficulte que j’ai signalee plus haul en 
promettant d’y revenir, celle du manque d’accord entre, d’une 
part, les deux sujets de la phrase ainsi congue et, d’autre part, 
les mots qu’ils y gouvcrnent plus loin. 

Comment se fait-il que la dedicace faite en commuu par Bo- 
dachtoret et son fils Yatanmilik le soit « a son dieu », et non 
pas a leur dieu )>? La rSponse est bien simple. Cette apparcnto 
anomalie est, en realite, parfaitement conforme au g6nie des 
langues semitiques. Nous savons qu’en hebreu la conjonction 
T a, dans certains cas, la valeur de la preposition QJ? « avec* ». 
Etant donnes deux sujets rattach^s ainsi par celte conjonction, 
seul, le premier exercera son action sur les mots qu’ils com- 
mandent cependant en commun, c’est-a-dire que ceux-ci se 
mettront au singulier et non pas au pluriel. Le "i est alors done, 
vis-a-vis du second terme, d’une sorte de pouvoir d’inbibition 
grammalicale ; il le paralyse comme le ferait une preposition et 
absorbe son activite dans celle du terme antecedent. Ce ph6no- 
m'ene se produit surtout lorsqne le second sujet est dans un 
etat de d6pendance morale par rapport au premier qui, par 
suite, joue le role principal. Cette question a ete traitee en d6- 
tail paries grammairiens ; il me suffira de renvoyer aux travaux 
classiques de Gesenius’ et d’Ewaldk 

Je me bornerai a citer deux exemples bibliques bien caracte- 
ristiques : 

{Esther, IV, 16) aiXN imvr, ’IN* 

Moi, et mes servantes, je jeunerai 

1133 ]3 ’nn.S q-l '.inN 

(II Samuel, sx, 10). 

Et Joab, et Abicha'i son frere, poursuiuil Cheba' fds de Bikri. 

1. L’arabe connait un usage quelque peu analogue du ^ conjonctif, auquel il 

donne dans ce cas les noms signilicalifs de Rjull jlj, <L<_».LaJtl jlj. 

2. Thesaurus, p. 394, e 

3. Lehrbuch der Hebr. Spr., p. 820. 
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En frangais, nous sommes obliges de dire : « moi et mes ser- 
vanles nous jeunerons »; « Joab et son frcre Abichai poursui- 
virent ». En h4breu, il n’en va pas de meme comme on le voit. 
Dans les deux cas, nous avons les conditions voulues par la 
regie : le second sujet est moralement subordonne au premier. 
Les servantes d’Esther ne font qu’un avec clle : celle-ci seule 
commande le verbe; Abichai est le frere cadet de Joab : celui-ci 
commande seul le verbe. Par consequent, dans chacun de ces 
cas, emploi regulier du singulier. Le dernier cas est particulie- 
rement int6ressant pour nous, puisqu’il s'agit d’une subordina- 
tion provenant d’une hierarchie de I’ordre familial, la relation 
de cadet a aine. Notre dedicace ph§nicienne nous offre une si- 
tuation analogue : le fils du roi y joue vis-a-vis de son pere un 
role efface qui justifie Tapplication de la regie du singulier au 
profit de celui-ci. II faut done traduire : k Le roi Bodachtoret — 
avec le prince h^ritier Yatanmilik — », ou encore : « — lui et 
le prince h4ritier etc. — », ou bien k I’aide de quelque autre 
tournure analogue ayant la propriete de suspendre toute action 
grammaticale de I’incise sur la suite de la phrase. 

Telle est la faqon dont, jusqu’^i meilleur avis, je proposerai 
de lire et de comprendre le texte uniforme des inscriptions de 
la seconde espece B. En tout etat de cause, quelle que soil le 
sens qu'on adopte, ily a unfait qui domino d6sormais la discus- 
sion, et sur lequel je ne saurais trop insister, e’est I’elimination 
definitive du pretendu titre achemenide « roi des rois » dont 
j’avais a bon droit revoque en doute I'existence et dont on avail 
voulu faire un argument dirimant contre ma theorie placant la 
dynastic echmounazarienne apres I’epoque perse. Satis doute, le 
debat n’est pas encore par li meme clos en ma faveur et il se 
pent qu’un jour quelque document nouveau vienne montrer que 
j’ai eu tort sur ce point d’histoire. Mais en attendant nous 
sommes debarrasses d un element inexistant dont I’introduction 
dans ce probleme ne pouvait que fausser le calcul et egarer la 
discussion. C’est deja quelque chose. La question est ramenee 
tout entihre sur I’ancienne base, et je garde mes positions. Mes 
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contradicteurs continuent a invoquer des raisons generales de 
paleographic et d’archeologie. Libre a eux. Nous on recause- 
rons. Ils n’en ont pas moins perdu une anno qui leur avail sem- 
ble un moment devoir leur assurer la victoire. Et, quand I’un 
d’eux, tout en le reconnaissant, ajoutc que, malgre tout, il lui 
parait bien difficile de caser dans la periode si troublee qui a 
suivi la mort d’ Alexandre, les « six rois conseculifs de la dynas- 
tic cchmounazarienne )),jemepermettrai de faire remarquer que, 
jusqu’a plus ample inform^, ce chilfre peut etre ramene a quatre, 
comme devant, toutes reserves faites, bien entcnclu, sur I’ordre 
respectif des deux derniers rois : Ecbmounazar 1, Tabnit,, 
Echmounazar II et Bodachloret. Rien ne pronve, en effet, quo 
le prince royal Yatanmilik, fils et non pas pere de Rodachtoret, 
soit monte sur le tr6ne lorsquc celui-ci eu descendil mort ou 
vif. 


;; iO 

Albert ie Grand et I’ere chaldeenne. 

Dans la savante edition des textes grecs aslrologiques ' que 
M. Cumont a publi6e en collaboration avec M. Boll, il roproduit 
en appendice un curieux passage emprunte au S/jecKlii?n astro- 
nomicum' d’Albert le Grand, et parlant d’une ere enigmatique 
employee en Egypte ; 

.... in libro qui dicitur Liber canonum PlAemn'i, qiiein non puto fuisse 
Pheludensem, sed alium ei aequivocuin, qui fuit unus torsdii e.\ regibus 
Aegypti, et sic incipil : Intelleetwi cliinalum etc. Et conslitutus esl super annos 
Aogyptiorum, qui dicuntur Thilihminc .?■ ad inediain dieui oivitalis Ale.xan- 
drise, cujus longitudo est ab Occidente unius et qumquagmta graduum et ter- 
tiae unius, latitudo yero uniu.s et trigmta graduum. Post quern romposuit 
canones Machomet Alchoharitmi super annos Persarura, qui dicuntur Gesda- 


1. Catal. codicum astrolog. grxe., V, p. 80 (Bruxelles, 19u4'. 

2. Cap. II. De lihris ustronomicii Antiquorum. 


Kecueil d'Aucheologie obieistale, Vl. 


I'EHUF.B 190j. Live. 23 . 
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gerd ad mediani diem civilalis Arin', cujus longitude est ab Oriente et Occi- 
dente aequalis et latitude ejus nulla. 

La seconde des deux eres dont il est question ici est, sans con- 
teste, comme I’avait reconnu autrefois Reinaud®, I’ere perso- 
arabe dile de Yezdigeni,el Tauteur cite a ce propos par Albert le 
Grand n’est autre que Mohammed el-Khoarezmi, le celebre as- 
tronome du calife Mamoun. Mais quelle est cette premiere ere 
qui porte la singuliere appellation de Thildoniac, et qui, mise 
en relation avec un comput egyptien, et adaptee au meridien 
d’Alexandrie pris comme base astronomique, serait employee 
dans le Liber Canomtm de Ptolemee ? 

II convient tout d’abord de remarquer qu'on ne voit pas pour- 
quoi Albert le Grand denie a Claude Ptolemee la paternitc de 
ce livre pour I’attribuer a quelqu’un des rois homonymes de I’il- 
lustre astronome ’ : le litre semble bien repondre aux Tables ma- 
nuelles de celui-ci et a leur annexe les Canons des rois qui nous 
sont parvenus avec les commentaires de Theon. Je rappellerai a 
ce propos qu’ Albert reproduit ici I’erreur courante pendant et 
apres le moyen Age, qui oclroie a Ptolemee le surnom de Phe- 
ludensts'’-, ce surnom, qu’on a voulu interpreter par « originaire 
de Peluse », n’est autre chose, comme on le sail, que le resultat 
d’une mauvaise graphic ou d’une mauvaise lecture de la trans- 
cription arabe de (i) IvAxeite; 

Les manuscrits presentent pour ce nom bizarre de Thildoniac, 
IcQon acceptee par les nouveaux editeurs, de nombreuses va- 
riantes : Thildoniae, Childonus, Chilcenus, Hilzmumi, Chilmen- 
nicz. M. Kroll avail propose d’y reconnaitre une deformation 
du nom des indictiones. M. Cumont soupQonne que dans ce mot 

1. Sur le meridien origine d’Arin, voir Reinaud, Aboulfida, Introduct., 
pp. ccxpii et suiv. 

2. Reinaud, 1. c. 

3. Le dire d’Albert n’est d’ailleurs probablement ici que I'echo d'une opinion 
regue a son epoque el empruntee aui Arabes ; cf. le Livre des Mysteres d’Apo- 
masar, passages reproduits pp. 154-155. 

4. II I’appelle deja ainsi au commencement du chapilre, op. c., p. 87. 

5. Cf. sur ce point les observations que j'ai presentees plus haul {p. 96). 
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se cache le nom de Diocletien-, il s’agirait do here do Diocletien 
ou ere des Martyrs, employee par les Aiesandrins. 

II faut avouer que Tune et Faulre dc ces conjectures ne sont 
guere satisfaisantes. Elies impliqiient im mot ou un nom qui 
s’ecartent sensiblement de la forme en litige. Ce qui est plus 
grave encore c’est que les computs auxquels elles correspon- 
dent nous font descendre a des epoques beaucoup trop basses, 
etant donne que nous avons bien alfaire, selon toute vraisem- 
blance, a on ouvrage de Ptolemee. 

Je proposerai, en consequence, une solution toute differente, 
qui s’appuie sur trois des logons rejetees par les edileurs ; Ckil- 
doinis, Chilveiiits et, subsidiairement, Chilmennicz. Ces logons 
plaident en favour d’un groupe initial primitif Ch ; on sail com- 
bien facilement dans la minuscule medievale le c et le i se con- 
fondent. Partant de la, et considerant, d’autre part, qu’ Albert se 
sert visiblement ici, commc dans tout le rcste de sa longue ana- 
lyse bibliograpbique, de sources arabes soit mediates, soit im- 
mediates, j’estime quo la graphic Childunas (abstraction faite de 
la desinence) est celle qui se rapproebe le plus de la legon ori- 
ginelle et j’en conclus que ce mot est la transcription plus ou 
moins exacte d’un mot arabe designant les Chaldiem : 
L'expression reelle pourrait etre, dans le document traduit, soit : 

« les annees chaldeennes »,soit: 

« les annees des Chaldeens ». On n’bcsitera pas, je pense, a 
reconnaitre la une denomination tres naturelle de I’ere dite de 
Nabonassar, ere employee conslamment par Ptolemee qui, 
comme Ton sail, utilise largement les observations des astro- 
nomes chaldeens en les combiuant avec le systeme egyptien. A 
Pappui de cette explication je comparerai le litre d’un traite 
grec reproduit un pou plus haul (p. 60, F. 20') par M. Cumont 
lui-meme et dont les termes me semblent etre sensiblement 
equivalents a ceux de notre passage lels que je les enlends : 
Ihcl -z'j t'jptr) -.X W'jr.-'.x 'i-.r, xr.h 'Sxisix-zxpzj « sur la manierc de 
li'ouver les annees egypliennes a partir de Nabonassar ». 
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Un peu plus loin (p. 98, cf. p. 101), Albert le Grand parle des 
« Imagines Toz Gr?eci et Germath Babylonensis qu:e habent 
stationes ad cultum Veneris ». Dans le nom du premier de ces 
auteurs M. Steinsclineider a propose de roconnaitre une altera- 
tion de celui de That, ou Hermes Trismegiste; dans le second, 
une alteration du nom meme de Hermijs. Les manuscrits du 
Speculum, et d’autres ouvrages medievals ou ces noms sont 
cites, presentent de nombreuses variantes ; pour le premier : 
Toz, Tocz, Dor, Doz, Toe"! Tor i Thocz ; pour le second : Germah, 
Germat, Germoth. Sans insister sur des rapprochements que 
I’incertitude meme des bases rend tres precaires, je crois devoir 
faire remarquer que le second nom, si Ton admet une graphie 
primitive Germach (avec la confusion habituelle c zz t) rappelle 
assez le nom^ d’origine syriaque, que les Arabes donnent aux 
anciens Assyriens, ^ pluriel de Djermaq (cf. Chwohl- 

son. Die Ssabier, II, 697). Quant au premier nom Toz ou Tor, il 
fait songer a celui du dieu, encore tres obscur, que le Fihrist 
appelle j jl" ou j jl" ‘ et qu’on a suppose etre identique a Tam- 
mouz’ (Chwohlson, op. c., 11,24, 20i, 813). Toutefois, il y aurait 
une autre hypothese possible pour expliquer plus simplement 
I’origine de ce « Tor gra*cus »; ce serait d’admettre que Tor est 
la transcription servile d’une forme j^L", et que cette forme est 
elle-meme une mauvaise lecture ou une mauvaise graphic d'une 
leQon primitive jjl', Tdoun. Dans ce cas, il s’agirait du math6- 
maticien et aslronome Theon, (-iiwv’, dont le nom est, on etfet, 
parailleurs, ainsi transcrit en arabe. 


t. Variantes jjt,, . 

2. M. Lidzbarski [ZDilG., 1897, p. 598) va meme plus loin encore ; non seu- 

lement il admet avec Chwohlson, que Tdoih pent etre une transformation 
phonetique reguliere de Tammouz (avec m = uu), mais il est tent*’ d’y recon- 
naitre le Tdom des Yezidis actuels, ce qui est peul-etre quelque peu 

aventure. 

3. Sur Theon I’.Mexandrin et ses oeuvres traduites en arabe, cf. Steinschnei- 
der,ZDMG., 1896, p. 341. 
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Sepulcres x::x}.vjzx. 


M. Millet vient de publier * une inscription grecque chr6tienne, 
interessante a divers egards, qui, Iransporlee au Mont Athos, 
provient en realite d’lleph.estia (ile de Lemnos) et parait etre 
d’^poquc assoz ancienne, a en juger par la forme des letlres. 
C’est I'epitaphe d’un certain Euphrosynos et de sa femme Au- 
relia Phila. Elle se termine par la formiile ; 

;j.ivcv:c; xj~z'j t; xzx'kzjzzz zal i-paTJ'j. 


Le sens est clair ; 

(le sepulcre) demeuranl a jamais inamovible el inalienable. 

M. Millet conimente savammcnl les termes de cette formule, 
en ajoutant qu’a sa connaissance, le mot xzx\vr,z^ ne s’est pas 
encore rencontre dans une epitaphc. Jo suis heureux de pou- 
voir lui en ofTrir un exemple tout ii fait lopique. 11 m’est fourni 
par line epitapbe provenant de Deir ChaiAf, des environs de Se- 
baste (Saniarie), epitaphc ainsi conguc : 

Sxfia •/. \zi:ix 0 -j(YiT/;c), i-((ov) 

£-((■;, v) i' Me'/.yi OjY(arr,,c), £(-:wv) '.v Wzxhz-z-.x. 

La physionomie des noms propres semble indiquer, pour la 
defimte et ses trois lilies, une origine juive, peut-etre bien ju- 
deo-chretienne. 


M. Berger, qui a public cette inscriptions considere, avec 
M. Th. Reinacli, le mot xzxkzj-.x coinme un pluriel neutre qui 
serait pris advorbialement, au sens de tnmquilLiter el serait 
Eequivalent, peut-etre ineme, dil-il, la paronomasie de I’eulogie 
funeraire hebraique cJiah'mi (= n^fdeuhi) « en paix ». 

J’ai deja eu 1’ occasion d’expriiner des doutes sur le bien 
fonde de cette explication ^ Je croirais plulotqu’il faut sous-en- 


1. tin//, dc C"ir. 1905. p. 55. 

2. C. li. 'h: r Aril I, ilri; Inscr., t89rf, p. 18. 

3. Cf, supra, p. l-SJ. 
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tendre ici un mot tel que designant les tombeaux res- 

pectifs des quatre defunles, et comprendre : « tombeaux inamo- 
vibles ». Cette formule, dont le laconisme meme accentue 
r^nergie, et qui equivaut a notre « concession a perpetuit6 », 
viserait I'inviolabilite du sepulcre, idee qui a toujours si vive- 
ment preoccupy I’antiquile et qui se traduit de mainte et mainte 
faQon dans les epitaphes aussi bien classiques qu’orientales. 

L’inscription d'Hephaestia est tout en favour de cette explica- 
tion. Elle eclaire I’inscription de Deir Charaf, en meme temps 
qu’elle en rcQoit elle-meme une certaine lumiere. C'est peul-etre 
bien dans un milieu syrien, et meme proprement juif, que cette 
application speciale du mot azxKvr.:,- a pris naissance, pour pas- 
ser de la dans la phraseologie chretienne. II n’estpas indifferent 
de constater, a ce point de vue, que ce mot etait en usage dans 
lalangue desSeptante; cf. la traduction deDeuteronome, vi, 8 : 
■/a; Iztx'. aja/.c'j'sv ':;p; iiOaXp.wv csy. 

Cela peut contribuer dans une certaine mesure a nous aider k 
comprendre le sens exact de I’adjuration du roi de Sidon Tab- 
nit : b.s' bx. On a suppose* que le verbe « mouvoir « et, 

par extension, « emouvoir » devait etre pris ici au figure : « ne 
m’irrite pas! ». II serait peut-elre preferable de lui conserver 
son acception materielle de « remuer, sccouer «. L'idee serait 
alors litteralement la meme que celle rendue par nos expressions 

ajaAS’j'a. 

La ligne 2 de i’inscription d’Hephaestia contiont un passage, 
quelque peu embarrassant : AAAAEEI 5'.a[/.a)]AjE'.v. Le defunt re- 
commande aux autorites qualifiees de ne laisser, apres sa mort 
et celle dc sa femme, deposer aucun autre cadavre dans son se- 
pulcre, <( mais de I’empecher toujours s. M. Millet explique la 
graphie que j’ai reproduite en nature par i/,X’ x t i — xkk’ xv.; le 
E aurait ete indiiment repete par suite d’un doublondu lapicide. 
Considerant, d’une part, le soin avec lequel le texte est grave 
et, d’autre part, le fait que la diphtongue a; y est systematique- 


t. Lidzbarski, Hunlb., s. v. 'SI « erzurnen ». 
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ment orthographiee s, on pourrait se demander si la graphie ne 
serait pas plutot a interpreter; aAAi is: = aU{. La forme xls: est 
donn^e comme poetique dans les lexiques ; mais elle pouvait 
etre en usage dans le langage populaire. La chose serait a veri- 
fier. Entoul cas, j’en relhve un exemple sur un papyrus en prose 
de I'an 10 av. J.-G. 


:i 12 



Un monogramme attribu6 & I’empereur 
Nic6phore Phocas. 

Sur le linteau de la porte de la Lavra de I’eglise principale 
du Mont Athos, dite « Porte Royale », est sculpte un mono- 
gramme tres complique dont la signification a exerce a plusieurs 
reprises la sagacite des archeologues. M. Millet’, apres Porphyre, 
vient d'en proposer une nouvelle explication. 

Porphyre avait cm pouvoir en degager les mots ; yxXzzr. 'A-q 
Kjpis'j, empruntes a Phymne que Ton chanle le jour de I'Annon- 
ciation, sous I’invocation de laquelle elait justement placee la 
laure fondee sur la montagne sainte par le celebre Athanase. 

Apres avoir d’abord accepte cetle interpretation ingenieuse, 

1. Kenyon, Greek papyri Brit. t. II, p. 161 1. 6. 

2. Bull, de Cure, hclh’n., XXIX, p. 79. 
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M. Millet incline a lui en substituer une autre toute differente : 

mots suivis peut-etre de -/.a: 7:pwTOJ lx: -jy -/.av'.- 
v.Xv.zj. Nous aurions la le nom et le litre du patrice Nicepliore 
que, dans son testament, Athanase designe lui-meme pour 6tre 
epitrope, protecteur et repr^sentant de la communaute. 

11 semble, en effet, preferable a priori, etant donnees les habi- 
tudes byzantines, de chercher la quelque nom propre plut6t 
qu’iine simple formule liturgique. Je me demande cependant, 
tout en acceptant la lecture, paleographiquement satisfaisante, 
du nom de Nicep/tore, s'il ne serait pas possible d’y voir celui 
d’un autre Nicephore beaucoup plus illustre, de I’empereur 
Nicephore Pbocas, le protecteur et I’ami d’Athanase. 

Comrae on le sail, la construction de la laure du Mont Athos fut 
commencee par Athanase en 963, quatre mois avant I’aveneinent 
(16 aoiit 963) de cet empereur ; or elle I’avait etc sur les instances 
memes de Nicephore qui altribuait ses succes de g^neralissime 
aux prieres du pieux Athanase et, qui plus est, avail I’intention 
de s’y retirer poury finirsa vie sous le froc monacal. L’elevation 
de Nicephore au trhne modifia naturellement ses projets. Ce 
changemont de programme et son mariage avec Theophano fail- 
lirent le brouiller avec Athanase, qui interrompit meme un mo- 
ment la construction de la laure. Cependant, les choses finirent 
par s’arrranger, et Athanase dut se reconcilier avec son imperial 
ami, puisque nous voyons celui-ci faire don des portes en bronze 
du narthex. II serait done Ires nalurel que le monogrammo de 
I’empereur eut ete sculpte k une place d’honneur dans la laure 
qui etail quelque peu la sienne. Cette attention delicate d’Alha- 
nase s^expliquerait fort bien en I’espbce, tandis que Ton ne com- 
prend guere un pareil liommage rendu a I’epitrophe Nicephore 
qui, somme loule, ne figure dans cetle histoire qu’a litre pre- 
caire. son epitropie etant forcement epliemere et, qui plus est, 
eventuelle. 

Le nom traditionnel de « Porte Royale)), tSkt„ donne en- 

core aujourd'bui a cello que surmonte ce monogramme, serait 
un argument de plus i faire valoir en faveur de cette conjecture. 
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UNE zemzrmiljc medievale 

Dans ces conditions, je serais assez tente d’extraire du mono- 
gramme ies elements graphiques suivants ; 

EniTOTKHMCONO (A?) 
ce qui, avec les repetitions de lettrcs qui sont de rdgle dans 
le d6chiffrement des monogrammes byzantins, nous conduirait ci 
la lecture normale : 

Tsi y.'jpio'j 

Je n’ose y ajouter les mots soit soit x'jzoy.pi^pc;, le 

monogramme ne nous offrant pas des elements suffisants pour 
le sigma et le beta. 

Graphiquement, nous serions meme en droit strict de lire on 
pluSj le surnom de Nic6phore ; tij 'bw/.y;. Mais ce serait peul-etre 
aller trop loin, I’habitude de joindre officiellement au nom de 
I’empereur son patronymique ou surnom etant posterieure au x® 
si5cle,comme me le confirmemon savant confrere M. Schlum- 
berger*. Qui sait, toutefois, si par hasard, on n'aurait pas voulu 
deja faire inlervenir ici le surnom a i’effet de dislinguer Nice- 
phore II Phocas d’un do scs predecosseurs et homonymes, Nice- 
phore I le Logothete? 


Une zemzemige m6di6vale avec inscription et armoiries 

arabes. 

Artin Pacha vient de publier’ un interessant petit objet arabe 
provenant, parait-il de Tripoli de Syrie, mais semblant elre de 
fabrication egyplienne. C’est une sorle de gourde en terre cuite 
poreuse, mesurant 0'“,233 de hauteur, panse circulaire et apla- 
tie, qui rappelle, toutes proportions gardees, la forme des vieilles 

1. Voir Schliimbprger, Xici-phore P/ioeas, passim. 

2. Bull, du I Imtdut Eyyijlun, {{>03, n“ 6, pp. 459 et suiv. (2 pi. grav. 
phot.; 
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ampoules chretiennes contenant les eulogies ou huilos salutes, 
par exemple les ampoules, si frequentes en Egypte, au nom de 
saint Menas. Elle est munie d’un goulot et de deux anses de sus- 
pension aujourd’hui brisees. Ce type de gourde de voyage est 
deja connu; les Arabes lui donnent le nom de zemzemhje, 
parce qu’^i I’origine ces flacons etaient destines a transporter de 
I’eau provenant du puits sacre de Zemzem. Ici, vu la porosite de 
la terre, nous avons surement affaire a une simple alcarazas ou 
gargoulette servant a tenir fraiche une eau quelconque. 

Les deux faces de la panse circulaire sont orn6es d’un memo 
motif repete deux fois : dans un registre superieur, une legende 
arabe;dans un Vegistre inferieur, un double ecusson piriforme 
dont Artin Pacha a parfaitement reconnu Ic caractere hi'raldique. 
Chaque ecusson est charge de deux batons recourbes cn crosse 
arrondie, adosses debout, avec une boiile dans la concavite de la 
crosse — c’est Pimage fidele du tchoufhi persan employe dans le 
jeu du mail et du polo, jeu imports en Occident a deux reprises, 
par deux voics ditferente et a plusieurs siecles d’intervalle. La 
premibre fois, le mot avail passe chez nous avec la chose, puisque> 
comme on le salt, notrc chicane n^est autre qne le persan 
Ichougan, transmis par le byzantin zzx/.Tn't . Artin Pacha sup- 
pose ingenieuscmeiit que c’esl l^i une sorte d’armes parlantes, 
indiquant que la zomzhnhje appartenait ci quelque personnage, 
ou plntot cl la femme de quelque personnage occupant a la cour 
la charge, tres recherchee et tres imporlanle, do Ichoiiriandar , 
autrement dit « porte-maillet » du Sultan. En tout cas, il parait 
hors de doute que nous avons lit un nouvcl exemple d’armoiries 
musulmanes a ajouter ^i tons ceux que nous ont deja fournis les 
epoques aiyoubite et mamlouk. C’est a la premiere qu'Artin 
Pacha inclincrait krapporter I'objet; la forme des caracteres de 
la legende arabe, dont il me reste a parlor, est en elTet cello du 
soiiloiis employe dans les inscriptions du sultan El-Kamel Mo- 
hammed (1218-1238 J.-C.). 

La legende arabe, r^petee sur les deux faces, est courte. Elle 
se compose d’un seul mot qu’Artin Pacha lit ; ce qui vou- 
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drait dire « la tres haute », « I’exaltee » etc... La presence de 
Farticle el I’empeche do s’arreter a I’idee de voir la lo nom de 
femme 'alh/e, et il conclut quo c’cst un simple adjectif. Get ad- 
jeclif, avec sa desinence feminine imliquerait neanmoins, suivant 
lui, que le possesseur de la zemzemij/e devait elre une grande 
dame, la femme de quelque chevalier mamlouk doiit la haute 
situation nous est revelee par les armoiries qiiatre fois repetees. 

Je serais tente de lire et d’expliquer tout autrement cetle epi- 
graphe assez enigmatique. Les sept lettres qui la composent sont 
depourvues de tons points diacritiques, ce qui pourrail ouvrir le 
champ a mainte combinaison. Mais j’accepte celle admise par 
Arlin Pacha, a savoir -. ^ sans point et la desinence Seule- 
ment, je m’ecarterai de lui pour la lecture de la lettre oii il voit 
un Ifim. En e.\aminant alien tivemenl la Ires bonne gravure pho- 
tographique qu’il donne de la face A, je constate que celte lettre 
est constituee par un assez long trait vertical termine, a sa par- 
lie superieure, par un gros renllemenl circulaire; j'y reconnais 

la tele bouclee d’un o ou J initial. Je dois avnuor que, sur la 
face B, ce renllement circulaire (‘st sensiblemeul moins accentue ; 
mais, malgr6 cette legere dilference, on ne saurail douter, le 
mot etant certainoment le memo, (jue la lettre est idenliquo, 
bien qu'un pen atrophi6c dans le second cas. Par consequent, 
ici aussi, nous devons avoir affaire a un ._i ou ,3 « cmmanche 
d’un long con r, forme assez frequcnle dans les inscriptions do 
celte epoque. J’opte pour la premiere valeur el j'ohliens ainsi un 
mot siUl, qui a I’avantage do nous oll'rir un sens excelhml et 
parfailement en situation, etant donne quo nous avons alfairo a 
un vase a hoire. Il signifie en elfet, « bonne sante! », et il est 
encore en usage aujourd'hui, conciirremment avec d’autres for- 
mulos, comme souhait de politesse adresse a uu buveur; c’est le 
« prosit! » des Arabe«. La fornuile a passe textuellement chez les 
Turcs, qui disent, en pareille occurrence : j j\ oilc^ V C-sW 
La reponse de style est : lAliU 4 !' « que Dien t’accorde la sante ! ». 
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Dc cetle faron, plus n’est besoin de recourir a Thypothese, 
assL'z pen vraiscmblable en soi, qiie la zemzrmiije aurait appar- 
tenu a une kmme, designee par uno epitliete banale qui, ainsi 
isulee, demeurerait on Fair, ne se rallachanta rien. 


§ 4i 

Un texte arabe inedit pour servir k I’histoire des 
Chretiens d Egypte. 

Sous CO litre, M. Salmon vieni de publier * le texte et la traduc- 
tion J'un oxtrait u’un manuscrit de la Bibliotheque nationale% 
relatif d la fundatioii des egliscs copies de Sainte-Barbe ’ et de 
Sainl-Seiy;e au Cairo. Co recit, en grande partie legendaire, 
n’a qu’une \aleiir documentaire mediocre, en depit des preten- 
tions hi^lol'iques qu'il affiche; tout ce qui concerno notamment 
le siege de Damiette par les Croises ^ ne doit elro acceple qu’avec 
Leaiicotip de reserve. II non contienl pas moins qa et la quel- 
qiies details et traits dc moeurs assez curioux. Nombre de pas- 
sages presentent des difliculles soil de lecture, soil d’interprdta- 
tion, qui n'ont pas toutes ete resoluesavcc le meme bonbeur 
par I'cditeur. 

Voici quelqucs observations que j'ai failes en parcourant le 
te.xte et lx traduction. 

1’. ii'i = 4.J. Le Copto, beros de riiistoire, qui etail le secretaire 
d'l'ilat et le bras droit du calife, est dit elre jAlt « puissant 

aujires de liii ". La traduction est litteralement exacte: mais jc 
ends que l expressiun s’inspire ]diis ou moins du litre tradition- 

1. Hill/. -/(’ 1 1 - •I'lirih, nr.; le Caire, t. Ill, p. 25-0^. 

2. ai at a, 11 " 1!!2. 

o. Hull', ra. 

{/■‘Ill Til I'lj'i et Sariljiniii. 

5. Cenbiimcat en I'nii 105 de fhepjire, cn qui nous reporterait en 1072 J.-C. 
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nel donn6 aiix premiers miaistres et goiiverneurs irKgvpte : 

Parmi toiUes les qualitcs prelees an persmiiiac;e en 
question, qui vivait dans les meilleurs termos avoc les miisul- 
mans, il est dit de lui : « deloLiniaui sa 

vue de leur harem ». 

Pour qui connait la discretion dont iisen! les Orieniaiix en 
tout cequi touche a cclte question delicate des rapports socianx 
avec les femmes, une telle conslalation paraitra non seulement 
superfine, mais meme quelqno pen deplacee. I’our arriver a ce 
sons, I'editeur a dii d'ailleurs changer la le(;on dn texte. ijiii est, 

non pas mais II vaudrait mieiix la conserver. 

en la complelant simplement en on pliildt 

' 

D’autre part, le verbe lu est suspect, llien ne motive ici la 

forme du jussif, pour de plus, le verbe ■< etre » donne a 

la phrase un tour bien languissanl. J'inclinerais ;i restilner 

paleographiquement en m’appuyant sur les I'xpressious 

usuelles ^5^ on o jr a sa vue a etc boucheo, il n v a rien 
vu ». Ici, il s’agirail d'aveuglenient volonlaire. Lc sens serait 
alors que « le vizir chrelieu fennait les yeux sur linirs fanles 
(des musulmans) ce qui est parfaitement d’accoisl avec le 
contexte : « il regardail avec son ceil et cachait avec le pan de sa 
robe )). 

[P. 27 = 1^ « Si Dion a <Jrriili' (jno lu ohli<‘uni's I'ordre de 
construire une eglise, olio sera an nom de la sainte, l liine 
l’Litei‘ces:iCitr Barbara ». Ces mots sont places dans la Imuche de 
la femme du vizir chretien. C’cs! un vom quelle exprime. Par 

suite, le verbe a plntdt la valour d'uii optalit ijue d un 

Rijmarquei- le choix de Fepithele Jjt;ri=-t| qni prrsentul r.iNan'euc rle 
rimer avec jjl; j . 
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futur et la traduction « qu’elle soil (cette 6glise) » conviendrait 
mieux que celle adoplee ; « elle sera »_ 


Au lieu de t_iJj»il semble preferable de lirej3’J “ Dieu (te) 
fait la faveur ». 

L’expression proprement « ynon inlercesseur », parait 

impliquer que la femme du vizir portait le riom de sainte Barbe, 
sa patronne^ conformement a un usage des chr6tiens d'Egypte 
sur lequel I’auteur insiste a la fm de son recit (p. 42 68). 

[P. 27 = 43.] Notre ministre, s’etant rendu aupres du calife 
son maitrcj expedia les affaires courantes « et donna a la reine 
sa part de rapide service ». 

Ici encore, pour la raison que je vicns d'invoquer plus haut, 
la mention de la reine est tout a fait invraisemblable. M. Sal- 
mon I’a bien senti lui-meme, mais il dit en note qu’il n’a pu 
traduire autrement. 

II a transcrit ; ^ JSjiU) i. Le. j. n faut 

d’abord distribuer autrement les deux points sous le dernier 
mot et lire « necessaire ». Quaiit a le mot est pris 

ici avec lacception de « royaume » et non pas de « reine », 
acception qu’il a, sans contesle, deux lignes plus loin : jl^U 

JU (( la royaute (mieux : le royaume) n’aurait aucune 

affaire en bon ordre ». On oblient de cette facon un sens tres 
plausible ; « il s’acquitta dument du service qui lui incombait 
touchant les affaires de I’Etat ». 

Ibid, Vj-La traduction ; « il n'y pas d’objectiona 

ta parole » est exacte. Mais le commontaire donne en note est 

c >• y yy 

diflicilement admissible : « j ^<^de « etre rebelle », bien que 

le mmdar soit ou ». Je verrais plut6t la « refuta- 


tion, replique », du verbe jj. 


P. 29 — 47.] ^ ^ parle sur la religion 



TEXTE ARABE INEDIT 


367 


de ton mari avec toiite precipitation. » Je traduirais plutot ; « et 
il a parle tout a fait malsurle compte de ton mari ». Ce sens de 
esl constant dans I’arabe litteral aussi bien que vulgaire ; il 
se retrouve a la ligne suivante ; ^3■^ <3> simplement « an 

sujet de » et non « en favour de I’emir ». Meme traduction, texte 
p. 33. (J « a son sujet » et non (trad. p. o4, n. 3) « a son 
point de vue » ou « dans son droit ». 

iP. 29 = 47.] « Maintenant, ce qu’il craint, c'est que, etc. » 

Corrigcr : « ce que jc craius » (Cj forme vulgaire pour Cii-) 
[P. 33, texte, n. 6.. Sur Torthographe au lieu de 

« nmrs », cf. mes observations dans mes Ardut’olog. Researches, 
1,173, et celles de M. van Berchem, Journ. asiat, 1897, I, 437. 
Elle est pour ainsi dire consacree par I’usage, meme epigraphi- 
que, et elle s’explique phonetiquemenl par I’influence empbati- 
que qu’exercent, comme je I’ai montre dans le temps, les 
aspirees et les gutturales, le ra renlrant souvenl dans cette 
derniere categoric, surtout quand il s’appuie en avant ou en 
arriere sur une voyelle longue. 

P.33=:37. ylsj « les regislres des comptes 

des richcsses egyptiennes. » 

Corriger jMl (pluriel de jIj) et traduire : « les registres de 
comptabilite du pays d'Egyple ». Cf. plus loin (p. 42 = 68, in 

fine) la legon, corrode cette fois, j~ajt jl.j jl (i les femmes 
du pays d'Egypte ». 

P. 38 =61.]I1 est interessant de constater que la formule 
finale de la demande de felwa adrcssec au calife reproduit 
textuellement le protocolo tradilionnel des Fatimites : « La mi- 
sericorde de Dieu soit sur toi, sur tes parents et sur tes aieux les 
purs, etc. )). 

P. 40=: 64.: Le calife ayanl autorise son ministre chrelien a 
faire construire une eglise, celui-ci fait venir des bois de cons- 
truction de Daniiette et d’Alexandrie : 
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« II lui vint du bois de deux cent dix i-ghscs, partie avec son argent, partie 
comme service (a litre gracieux). » 

La phrase ainsi traduile est bizarre, pour ne pas dire inintel- 
ligible. Sans parler de la syntaxe qui n’y trouve guere son 
compte, on ne voit pas ce que vient faire ici ce chiffre de 210 
6glises. Je propose de lire et de comprendre tout autrement, 
soit : 

o aJI 

C’est-a-dire : 

11 lui vint du bois (en telle quanlite'i qu'il await suffi, a (construire) dix 
eglises. 

La correction que j’ai introduile entre parentheses : ^ « ce 

qui aurait suffi », au lieu de la leqon admise par I’editeur ; 

« deux cents », est tout a fait paleographiquo; a la rigueur on 
pourrait corriger aussi L. , a I’aoriste; d'’une faqon ou de 
I’autre, le sens obtenu estle meme, II est des plus plausibles et, 
du meme coup, il nous aide a rectifier celui de la phrase sui- 
vante, que M. Salmon a ainsi rendue : 

« Ses vues etaient de cominencer la construction de deux eglises, Tune au 
notn de Sergius, I’autre au nom de sainte Barbara, etc. 

Le texte porte : 

Litteralement ; 

Et, par suite de son grand desir, il sc mit a construire deux eglises. 

C’est-a-dire que le ministre, emporle par son zele pieux et 
tente par la quantitede materiaux surabondants qui etaient a sa 
disposition, se laissa entrainer a construire deux eglises, au lieu 
d’une. Cette interpretation repond a merveille aux conditions 
indiquees dans ce qui precede, aussi bien qu'a la suite meme du 
recit. Le ministre avait 6te autorise par le calife a construire tme 
seule etjlise au lieu d’une, il en construit deux, 

sans que les musulmans osent y redire (^^1 ^ Vj 
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Mais, la double eoiistructinn aclievec, le calife, ayaiil 
ete informe qiie le miiiistre avail depasse la liinite de I'autorisa- 
tion, se ftlcho tout rou^e ct le met on demeure de choisir entre 
les deux eglisos et de demolir Turn' dcs deux. 

[P. 41 zz; 66.] Le ministre, navre par cet ordre et ne pouvant 
se resoudrc a sacrifier Tune ties doux eglises egalement clieres 
b son cmur, succoinbe a son desespoir. Les siens, desoles, 

« pousserent sur lui de grands g-emissements, an point qu'ils firent pleurer le 
roc des larmes de sang ». 

Le texte porte 


doit etre corrig-e 


en 


«j!I « 


M. Salmon ostime que^e-ii' 
ii. Mais une telle faute est 


le sani 


invraisemblable, memo chez ie plus mauclerc des copistes 
arabes. Je crois qu'il faut maintenir la logon, en supprimant 
seulement le point du et en niettant iin lechdid s,uv le mim 

final; on obtiont ainsi « sounls)), pluriel de ^1. II n’cstplus 
question de « larmes de sang' », — ce qui est une image un peu 
trop occidentale. Le sens est tout simplemont « qu'ils firent 
pleurer les rocs les plus durs » ; ch. les sa./.yr aurdlora dont parle 


Horace. L'expression " pierre sourde ». c’ost-ii-dire 

« pierre dure », est d’ailleurs courante en arabe. 

[Ibid.] A propos de la lumiere plus ou moins surnaturelle 
apparue sur le tombeau du pieiix ministre enseveli en son 6glise 
de Sainte-Barbara, les musulmaus i^taient partages d’avis, attri- 
buant le phdnomene ii differentes causes. Certains d’entre eux 
dirent « que les chretiens«rt//>/i; en comtadsance d un endroit ou 
un feu s’etait alluine en voltigeant sur les cotes de I'eglise ». 

M. Salmon fait remarquer en note quo le verbe arabe rendu 
par les mots que j’ai souligiies est ilonteux. En effet, la traduc- 
tion proposee n’est guere satisfaisante. .Einclinerais acroire que 
jl’ AJ ^ ^£. 1 jLac- doit etre corrige en ; le sens serait 

que les chretiens avaiont [jnr nihjln fence laisse dans un endroit 
du feu allume et que les tiammes etaient venues se jouer ou sc 
refleter, se reverberer sur les niurs de I'eglise. 


RllLEIL D'AuClft.oL'JijlL: QRIKNIALE. VI. 


M \l:-« 1'?'*.'. I^l\ H ' I-'iN 
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[P. 42 67.] Le calife declare quo son ministre defunt 6tait 

un « prince evident, de la main, de I’oeil et du corps ». Au lieu 
de « Evident », ne vaudrait-il pas niieux lire ici « pur »? 
II s’agit pour I’auteur du recit d’etablir que le ministre, de I'aveu 
meme de son maitre musulman, ayant toutes les puretes, etait en 
quelque sorte mort en odeur de saintete. 

[Ibid.] Le calife fait venir le fils de son ancien ministre et, 
voulant le faire succeder dans I’office de son pere, il confie le 
jeune homme, deja Ires bien done, a un professeur charge de 
parfaire son instruction. 11 est dit auparavant qu’il « le fit avan- 
cer au diwan de son pere el vit ses secretaires bans et mauvais ». 
Ce dernier membre de phrase ne s’explique pas logiquement. Le 
texte est certainement malade : 

a t . SZ Oj llS^ 1 

M. Salmon a corrige le second mot en “U-TliSTc ses secretaires » ; 
mais ce pluriel serait teratologique et, du reste, le mot ainsi 
obtenune mene a rien de plausible pourle sens g6n6ral. Ne fau- 
drait-il pas corriger « son 6criture » et comprendre ; « il 

vit que son ecriture etait bonne (et),.. »? La seconde epithete 
est peut-etre a corriger pal6ographiquement en ortho- 

graphe vulgaire pour « elegante ». Le copiste confondpar- 
fois le -U et le (ji ; par exemple, p. 29, 1. 4 : pour 

[P. 42 = 68.] Ici,quelques details curieux surle culte do Bar- 
bara : 

« On raconte parmi les hommes des merveilles et des etrangetes sur le corps 
de la sainte (Barbara), » 

Le sens ne serait-il pas plus exactement : « il se manifeste 
des miracles operes par le corps de la sainte » L.. j 

« Certiiiiis huniines vifniient secreleoieiit et irhuiL' leurs visai'es sur 

son corps pur, flemandanl une benediction pour Ttiuite de (leurs) larapes. » 

Gf. plus haul, p. 30 = oO, I’acte de devotion du ministre lui- 
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meme qui,etantalle dansl’eglise ancientie oil etait depose le corps 
de sainte Baibe avant sa translation, « oignit d'huile son visage 
sur ses cendres » j Ici nous avons 

Les verbos et confondant 

dans certaines de lours accoptions, il esl difficile de savoirla forme 
que I’auteur a reellement entendu employer. Ils veulent dire aussi 
« frotter do poussiere « ; il ne serait pas impossible que ce fiit ici 
le sens, 4tant donne que les chreliens ont toujours attribue une 
vertu miraculeuse a la poussiere recueillie dans les loculi et les 
memorm des saints. Les inusulmans eux-memes partagent, 
comme Ton sait, cette croyance superstitieuse (cf. Lane, Modern 
Efiyptians, 1. 1, p. 329, relativement a la poussiere sacree du tom- 
beau du Prophete). 

Pour ce qui est de I’huile, dont il est expressement fait men- 
tion dans le second raembre de phrase : 

je crois quo .M. Salmon n’a pas bien saisi la pensee de I'auteur, 
lorsqu'il ajoute en note que « ces devots demandaient une bene- 
diction pour I’huile des lampes constamment allumees dans 
lours habitations », Ce second acte de devotion, qui n’est pas 
necessairement solidaire * du premier, me parait devoir elre com- 
dris ainsi ; <c les visiteurs vontchercher et emportent de Thuite 
qui alimente la lampe ou les lampes briilant devant le tombeau 
de la sainte, afin de jouir de la benediction attachee a cette 
huile ». On reconnait immediatement la une pratique pieuse 


1. Si, au contraire, on admet la connexion des deux actes de devotion, on 
pourrait supposer que le clevot trenapait son doigt dans Thuile de la larape sa- 
cree briilant sur le tombeau et s’en frottait le visage (peut-^tre seulement le 

front?) seance tenante. En tout cas, le mot JjAIj doit s’appliquer ici a cette 

lampe. A I'appui de cette explication qui, tout bien peso, est peut-etre encore 
la plus simple, comparer la pratique des devots italiens qui se signent apres 
avoir trempe le doigt dans I'buile de la lampe briilant devant une image de la 
madone et des saints. L'buile eulogique est, dans ce cas, un succedane de 
I’eau benite. 
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qui remonte aux premiers temps du christianisme et meme peut- 
etre au dela : I’emploi de I’huile benite des lampes briilanl dans 
les lieux saints dc la Passion, dans les tombeaux des Ap6tres, 
des martyrs, etc. *. On donnait, par mdtalepse, a cette huile le 
nom specifique A'eulofjie (e-jAiyia) « benediction » : le mot en 
est ici I’exact equivalent. En ce qui concerne particulierement 
I’Egypte, I’usage est atleste par ces nombreuses ampoules de 
saint Menas, ou le grand saint egyptien est figure ave.c son 
nom, et qui etaient destinees a recueillir et a transporter les 
precieuses gouttes d'huile provenanl de son tombeau. On n’a 
pas encore trouve, que je sache, d’ampoules de ce genre au 
nom de sainte Barbe; mais, si ce qui est dil dans notre docu- 
ment a quelque fondemenl, on pent prevoir qu’on en trouvera 
un jour. 

[P. 42 — 68.] Notre auteur tcrmine son recit edifianl en rap- 
pelant combien le culte de sainte Barbe est populaire chez les 
Chretiens d’Egypte : 

« La pluparl d’entre eux ont en elle une confiance illimitee; ils donnent son 
nom a leurs filles el ne xesoucient de personne \ la moitie des femmes d’Egypte 
portent le nom de Barbara. » 

M. Salmon fait suivrc le groupe de mots que j’ai mis en ita- 
lique de Tobservalion : « passage douteux ». Le texte porte : Vj 

jk»-l 1 j!U. Ne faudrait-il pas corriger et comprendre ; « et 
ils ne se soucient pas d’un autre (nom) »? 


S 44 

Fiches et notules. 

Inscription grecque du Haur.an. — La hauteur du mont Thabor. — Inscription 
phenicienne de Khan el-Khalde. — Cachet phenicien au nom de Phar'o’h. — 
Sur un passage de I’inscription d’Echuioun'azar. — Khagi = « moitie » ou 
« totalite >1. 

— Inscription grecqne du Ilaurdn cf. i R. A. 0., V, p. 368 =: 
1, Voir Martigny, Licl. des aiil. chret.. s. v° Huiles snintcs. 
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n* 3]. — Au lieu de ZlsaBiassliJ tiO K3cj-/.xaX:j, on pourrait peut- 
etre lire aussi : 2sa5j(^) 'X(A)do'j t: 0 -/.A k'a/.ASj. Le nom propre 
"Aa£’.o; s’estdeja rencontre dans I’epig-raphie du HaurAn (Wadd., 
n® 2o20 : 'Aas'.:; ’A6a6;'j ; cf. aussi ’AXioj, id., n° 2003, et la forme 
feminine ’Aaev;, id., n" 2171) ; c'est vraisemblablcmont la trans- 
cription du nom nabateen Quant au nom KaAAi;, on 

le trouve sur des papyrus (cf. Dictionnaire de Pape i\). 


— La haulPiir du monl Thahor. — Joseplie atlribue au mont 
Thabor uno hauteur d’environ Irentc stades : jj t: Xv) j'i:; i-; 
Tp'.axsv-a cTxB'iEu; czv(r/£'. [G. IV, i : 8). Trenlestades olympiques 
equivalent a 3.330 metres. II y a la une exageration evidente, 
qui n’a echappe a personno. M. Oehler la constate a son tour 
{Zeitschr. D. Pal.-Vereins, XXVIil, p. 7), mais sans I’expliquer^ 
pas plus quo ne I’ont fait ses devanciers. i\c pourrait-elle pas 
provenir de la simple erreur d’lin copiste qui, si le nombre etait 
primitivement 6crit en lettres numerales, anrait transforme un 
A' (= 4) originel en A' [= 30)? La correction serait tout a fait 
d’ordre paleographique. D'autre part, on se rapprocherait ainsi 
de la realite, le sommct du Thabor ayant une altitude absolue 
de 562 metres (au-dessus du niveau de la Mediterranee) et des 
hauteurs relatives : de 600 metres par rapport a Tune des vallees 
adjacentes ; de 780 metres par rapport au niveau du lac do Ti- 
b^riade. Si Ton admet qu’il s’agit du stadc olympique de 
183 metres, communement employe a cette epoque, la hauteur 
de lamontagne. calculee sur ce pied serait evaluee par Josepho 
a 183 X 4 = 730 metres. Ce chitfre sc rapproche sonsiblement 
de I’altitude du Thabor au dessus du lac de Tiberiade. Vu le 
voisinage de celui-ci, il serait as«ez naturel que les anciens aient 
pris son niveau comme base de leur calcul approximatif. 


— Inscription phcniciennc dc Khun rl-KhaUb'. — Hecueil- 
lie et pnbliee par M. von Landau {Bi-iir. zur Mlrrtunul,. des 
Orients, n' IV, 1903, p. 1 et suiv.). Provient de la necropole an- 
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tique situee entre Beyrouth et Saida (au nord de I'embouchure 
du D^mour, Tantique Tamyras, par consequent on dehors du 
territoire propre de Sidon), gravee en grands caracteres sur un 
bloc de gres,conpe a gauche apres coup, ce qui a fait disparaitre 
la fin des lignes. Lecture de M. v. Landau : 

.....IZV -Ql 
N 

II s’agirait, selon lui, d’une sorte d’inscription officielle, ante- 
rieure a Tepoque « classique » et emanant d un personnage 
appele 'Abd,... qui, on sa qualite de pretre, aurait ete invest! de 
I’autorite locale, au nom du roi de Sidon ou memo d’un maitrc 
plus important encore. Elle debuterait par le verbe « a dit » 
et la formule serait la memo que celle employee dans I’inscrip- 
tion d’Echmounazar (I. 2). Co debut ex abriipto ne laisse pas de 
surprendre ici. On pourrait se demander si le premier caractbre 
ne serait pas un p mutile de son cotyledon droit; on obtiendrait 
ainsi le mot ''3p « tombeau de ». Nous aurions alors affaire k une 
simple epitaphe, ce qui, d'aulre part, serait d priori assez vrai- 
semblable, etant donne que le site semble avoir ete essentielle- 
ment celui d’une necropole. Je dois dire toutefois que la tete 
triangulaire de cette leltre, a en juger par le fac-simile, parait 
etre bien grosse pour representer le cotyledon droit d'un p. Quant 
au titre de pretre, il est sans doute interessant; mais il n’est pas 
sans exemple applique k un simple defunt, en dehors de tout 
caractere de fonctionnaire officiel. Temoin I’epitaphe d’Oumm 
el-'Aoukmid que j’ai expliquee il y aquelque temps [Rer. d' Arch. 
Or., V, p. 131). Cette derniere epitaphe est de I’epoque ptole- 
maique, comme toutes les inscriptions phkniciennes decouvertos 
jusqu’alors a Oumm el-'Aoukmid. J’inclinerais a croire que 
I’inscriplion de Kh;\n el-Khalde est de la memo epoqne. 


— Cachet phenicien au nom de Phar'och. — Intaille recueillie 
et publiee par M. v. Landau {op. c., p. 41). Petite cornaline 
ovale. Un personnage de style egyptien, de profil, un genou en 
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terre, tenant de chaque main deux longues tiges trifurqu^es par 
en haut. An dessous, en caracleres de forme ancienne, graves a 
Tenvers : Phar'och. Ce nom, portd par des personnages 

bibliques, n’apparait quo deux fois dans la Bible comme nom 
commun. On lui prete unanimoment le nom de « puce », en 
s’appuyant sur I’autorite des anciennes versions et sur ses 
accointances avec I'arabe A ) . J’ai essaye de montrer autre- 
fois [Etudes d' Arch. Or., t. II, p. 15), qne le veritable sens pour- 
raitbien etre celui de « moucheron » = j) et non de « puce 

en faisant ressortir qne, dans le passage de I Samuel, xxvi,20, 
la bostiole. mise en regard de la perdrix, devait etre plutot un 
insecte aile. L’apparition de ce nouveau document ne diminue en 
rien la valeur de mon observation, bien an contraire. En tout 
cas, je ne saurais suivre M. von Landau dans la voie des consi- 
derations de mythologie transcendante ou il se lance a propos 
do ce nom, en faisant fond sur le sens etymologique qne lui 
attribue la tradition et en voyanl dans la « puce », symbole dn 
sud par opposition au « pou », symbole du nord, je ne sais 
quelle personnification deNergal, Satnrno, le Soleil, Eaet Posei- 
don. N’est-il pas beaucoup plus naturel de reconnaitre la lout 
bonnement un nouveau cas de I’emploi de noms de beles ou 
d'insectes comme noms propres de personnes, sans alter cher- 
cher ainsi midi a quatnrze heures? 


— Sur uii passage de riuscripliou d' Erhmounazar (cf. supra, 
p. 203). — M. V. Landau [op. c., p. 44j, adopte la lecture de 
M. P r.'etorins pour le mot 'jp, considere comme un participe pre- 
sent de n:p. Mais il lui prete nne acception difforente. I! ne 
s’agirait pas de Tacquereur cventuel dn tombeau; le mot rp'me 
designerait d’une facon generate un « proprietaire », c’est-ii-dire 
une personne occupant un certain rang social, un citnven libre, 
un brdl, voire nn « marchand » (= acquerenr) jonissant en cette 
qualite, prisee tres hant dans un etat commercial cornme celui do 
Sidon, des prerogatives d'un palricien. Cette explication n’est 
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gufere satisfaisante ; elle se coticilie mal avec les mots qui suivent 
immediatement et qui, precisement, deiinissent la condition 
sociale du violateur eventuel : « tout prince on tout particulier » ; 
cf. la formnle officielle que j’ai rapprochee autrefois {Etudes 
d'arch. Orient., I, p. 84) : iv of -rt? .... r, ap'/wv r, (FI. Jo- 

sephe, Ant. J., XIV, 10, 23). Sans renoncer encore a I’explication 
conjecturale que j’ai proposeo del’enigmatique ]p,jo me demande 
pax‘ moment si Ton ne pourrait pas y chercher iin derive de Njp 
invidit (cf. hebr. n^p) eii comprenant : nx ■jp^ qiiisqiiis eris 
invidiosiis. Mais ily a,je me hate de le dire, une objection grave; 
on attendrait, dans ce cas, xjp, le phenicien ne semblant pas, 
d’apres ce que nous en connaissons, avoir traite les verbes ><"'7 
comme il traite les verbes n'S (cf. a c6te de ]- = struxit). 


• — Khaci — « moitie r on a totalitc — S’appuyant sur une 
hypothese parado.xale de M. Winckler, lequel semblo en gene- 
ral esercer une influence prepondbrantc sur ses idees., M. v. 
Landau {op. c., p. 47), pretend, a rencontre de I’opinion com- 
mune, attribuer au mot ’vn, dans I’inscription phenicienne de 
Tyr (cf. Rec. d'Arch. Or., t. I, p. 87), aussi bien quo dans I’ins- 
cription moabite de Mesa, le sens de « totalite » et non pas de 
« moitie ». II conteste meme cette derniere acception unanime- 
ment admise dans les pa'Jsages blibliques on apparait le mot en 
litige. Les considerations qu’il invoque manquent tout a fait do 
consistance. II lui semble improbable quele ile Tyr (jene sais 
pourquoi il lit p'), quelle que soit la chose qu'il represento, ait 
pu etre construit ou execute par moitie. Xous avons cependant 
dans I’antiquite maint oxemple d’eeuvres de ce genre executees 
en commun, la part exacte de chacun, dans les frais ou dans 
le travail, etant minuticuscment definie. Quant a ce qui est de 
I’inscription de Mesa, cette modification injustiliee du sens n^a 
pas meme I’avantage dediminiier la difficulte reelle du problbme 
chronologique et historique souleve par le passage. Enfin, com- 
ment, dans son hypothese, M. v. Landau explique-t-il les legendes 
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categoriques Spun ’iTi et Spir’i*n des f/iv?j/-sicles juifs en argent ? 
J’ajouterai que, sur une rie»u'-drachme en argent do Tijr inenie, 
qui est encore inedite* et que j’espere poiivoir bientot publier, 
j’ai dechiffre les mots yno. Je ne vois guere moyen de les 
interpreter autrement que par « demi-kesfiph ». 


§ 43 

Inscription bilingue neo-punique et latine. 

On a decouvert, il y a quelques annecs, on Tunisio, a Djebel- 
Mansour, sur le site de la ville antique do Gales, un intbressant 
monument dont M. Gaucklor a donne la description suivante’ : 

Cippe rectangulaire, hautde 0™,70, largp et epais ili'Ora.OO. Sur la face prin- 
pale, dans nn cartouche rectangulaire a deux regislres, sunnonle d’un lympan 
arrondi, inscription bilingue. latine el puni'^ue, niallieureusement tres ellacee... 
Leltres latines, hautes de U">.02 el om^Olo. Lettres puniques hautes ile0™,ul5 
environ. 

Le monument ost orne dc sculptures en bas-relief sur ses 
quatre faces. 

C’esl d'aborJ, au-dessus de repilaphe, une sculpture Ires elTacce au milieu 
de laquelle senible etre figuree une tele de divinite. 

Sur la face laterale de d''oite, une femme debout, rappelain les Tigurus symbo- 
liques dites de Tanit , de ses bras levcs, e le soulient une oorbeille posee sur la 
tete, et vers laquelle se penchenl ileux irrands serpents alTrontes dont les corps 
ondules descendent des deux cOt'^s de at pretresse (ju ils enc.'ulrent. 

La face laterale gauche presenle un motif semblable moms bien conserve. 

La face posterieure du cippe, tres fruste aujourd’hui, presenle a la partie infe- 
rieure un cralere a deux anses reposant sur un tr.’pied et abrite par un fronton 
triangulaire; au dessus, deux genies atTronles el ailes, places obliquement et 
separes par un vase a deux anses. 


t. Etudiee a la conference d’Archeologie Orienlale de I’Ecole des Hautes 
Etudes, Annuairc, 1905, p. 86) et au College de France (legon du 9-5-Oi). 

2. Bull. Arch, du Comiti, 1900, p. 106, n“ 46. 
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M. Gauckler a fait snivre cette description d’un essai de trans- 
cription du texte latin. Cette transcription, execntee d'apres des 
estampages tres difficiles a dechiffrer, avait necessairement un 
caractere provisoire; et, de fait, on ne pouvait y reconnaitre que 
quelques mots et noms propres epars ca et la, sans arriver a ob- 
tenir un sens suivi. Quant k I’inscriplion neo-punique, elle est 
restee jusqu’ici letlre morte, 

Depuis, le monument a 6te transporte k Tunis et depose au 
Mus6e Alaoui, oil il a et6 plus facile de I’etudier. M. Gauckler a 
eu I'obligeance de m’envoyer dernierement des estampages des 
deux textes, ainsi qu’une photograpbie de la face du cippo sur 
laquelle ils sont graves. II avait joint a ces documents une 
nouvelle transcription de la partie latine, transcription qui, bien 
que plus complete que la premiere, laissait encore beaucoup a 
desirer, nombre de lettres etant frustes ou detruites. L'examen 
de la partie neo-punique, qui malheureuseinent n'a pas moins 
souffert que la partie latine, m’a pcrmis copendant d’introduire 
dans la lecture de cellc-ci de notables ameliorations. M. Gauckler 
a bien voulu verifier sur I’original les amendements que me 
sugg^rait le neo-punique et il a constate que la plupart se trou- 
vaient materiellenient conlirmes. Les deux textes^ comme on le 
verra, s’eclairent I'un par I’autre dans lours obscurites respec- 
tives. Je donnerai d'abord la transcri[)tion du latin telle qu’elle 
resulte de cette etude comparative, en escomptantau besoincer- 
taines indications qui seront exposees d’une faqon plus explicite 
dansle commentaire de la contre-partie semitique. Je ferai prea- 
lablement observer que les deux textes sont superposes, le latin 
en haut, le neo-punique au-dessous. Graves cbacun dans un 
cartouche a oreilleltes en queue d'aronde, ils ont I’aspect de 
deux titidi contigus. On remarquera les tetes de clous figures 
dans les quatre oreilleltes ; ce detail, qui du reste se retrouve 
assez frequemment ailleurs, montre bien I'origino reelle de cc 
genre A& tituli epigrapbiques qui n’etaiont autres primitivement 
que de petites planchelles de bois clnuees conlre une paroi. 
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1 QVARTANYPTANISliCi 

2 AI^ESISVXSOR CELERIS 

2 MA/TIS F SACERDOS MAGN[A?j 

4 CONDITIV • S - P- F CV;.ATORIB 

5 VS SATVRVMROGATOBRVTI 

6 ONEMANIVlAMI^AMONE 

7 VALENTE CELERII^ STRViVFi 

H IMlLCONEPVLiSESVl'^* 

Quarta, IS'i/ptanis '.G' a' l\c:n)sis, uxsor Cflfris, Mantis? 

f{ilii), sacerdns mngna, conditiu[in) s{ua) p(<'cunia) f(ncit]; cu'i>'a \toribus 
Sntia'um, Rognto, Rrutione (?), Mania/, \_i\]am[f]amone, Valente, Ce- 
stnt{ctoribus) ' R.uf[o], Imilcone, .ul.ses. Vi[xit annis...]. 

Quarta, fille de Nyptanis ciloyen de Gales, femme de Celer fils de Mantis?, 
grande pn^tresse, a fait ce si'pulcre a ses frais. Curateurs : 3atur, Hogatus, 
Brutio(?), Manius (?), Namfamo, Valens fils de Celer. Constructeurs : Rufus, 
Imilco, citoyens de... Kile a vecu... anndes. 

— L. 1-2. C’esl le neo-punique qui m’a donne la clef dos deux 
premieres lignes, demeurees jusque-la enmajeure parlie incom- 
prehensibles, notammont Ic patronymique Nyptanis el I’elhnique 
Galmsis. Colui-ci est pleinemeiil confirme par une autre inscrip- 
tion romaine, ladedicaced'untemplea Mercure, deooiiverle ulte- 
rieurementau meme endroit'. Je crois devoir lareproduire ici en 
enlier parce qu'elle jelte en outre une cerlainc lumiere sur d’au- 
Ires points de la noire ; 

Templu[in) Mercnrio f{eciiy ci vitas Cale{n)sis\ su fetes Avis et 
Manias, Celeris f[ilias); scripsit Satar, Celeris f[ilias); struclores 
C. Muninni et C. Aerniliani. 

Les deux inscriptions presenlent la merae graphic Galesis pour 
Galensis, avec la suppression bien connue de la nasale. 

On vei ra dans le cnmmentaire neo-punique quelle est la forme 
originale du patronymique que le latin Iranscril Nyptanis, groupe 

1. C. R. Academie des Inscr., 1904, p. 156. 

2. M. Gauckler complete fecernnt, pluriel qui pourrait sans doute se justifler 
par le caractere collectif du sujet civitas. Je prefere le singulier, en m'appuyant 
surl’e-xpression, ecrite on touted lettres, du n" 757 du CIL, Vill : nivitas Cinli- 
tana fecU. 
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dans lequel, sans ce secours, on etait a premiere vuc assez natu- 
rellement tenle de prelever iin nom Nypta, cognomen de la de- 
funte Quarta. 

— L. 3. Le patronymique do Celer, mari de la defunte, Mantis 
(avec AN en ligature), n’est pas d’une lecture absolument cer- 
taine. La forme semitique de ce nom, qui apparait trois fois 
dans la partie neo-punique, comporte une syllabe initiale de 
plus, represent^e par un he: n;ycn‘ ; malgre cela, j’ai peine a 
croire a une forme originate Amantis, genitif de Amans* : Ya ini- 
tial aurait ete plutot rendu dans ce cas par un 'J. D’autre part il 
r6sulte de la comparaison du neo-punique quo notre MANTIS de 
la 1. 3 doit etre le meme nom que celui qui somble etre ecrit a 
la 1. 6 MANIV ou MANTV. L'incertitude est encore augmentee 
par I’existence du nom Manins dans la dedicace du temple de 
Mercure citee plus haul, ou ce nom est porte par un personnage 
qui, comme le ndtre, est fils d’un Celer et pourrait etre identique 
avec lui; ce nom semble avoir ete assez en vogue chez les Ga- 
lenses, car dans la m6me dedicace un des deux constructeurs 
s’appelle aussi Manius. Do toute facon, la comparaison avec le 
neo-punique exige que Ton mette d'accord les graphics de nos 
lignes 3 et 6. 

A la fin de la ligne, le A de mayna n’est pas visible sur la photo- 
graphic et les estampages quo j'ai entrc les mains. Jc I’ai Irans- 
crit sur la foi de la copie de M. Gauckier. Toutofois, le neo-pu- 
nique doiinant a la defunte le simple titre do « pretresse » et 
non de « grande pretresse », on pourrait se demander s’il ne se- 
rait pas preferable de lire mayn\ii , qui, alors se rapporterait a 
conditm. Mais cela n’est guerc probable. 

— L. 4. La suppression de la desinence conditiu—condi- 
tium a son cxacte contre-partie dans la dedicace k Mercure ou 
nous trouvons temphi = templum. Quant au sens meme du mot, 

1. Qui peut se lire aussi bien nnynn. 

2. On a des exempies dans iepigrapbie romaine d’Afrique du nom derive 
Amantius. 
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onauraitpu hesiteralui attribuer, comnie kconditoriiim, celui de 
« sepulcre ». La question a ete Iranchee par le neo-piinique, qui 
nous a apportc la preuve qu'il s’agit bien d'uno dedicace fune- 
raire. 

A la tin, M. Gauckler inclinait a lire cu m acltoriim^. II s’est 
rallie depuis a ma lecture cu{ra^tori(jus ; on discerne encore des 
traces suffisantes du A. 

— L. 5. On pouvait se demander tout d'abord s'il ne fallait pas 
considerer SATVRVM conunc uue ortbojjraphe vulgaire de mto- 
rum et comprendre : curatoribus salorum, ce qui aurait fourni un 
sens assez convenable et tendant, d’autre part, afaire attribuer ii 
conditium son acception usuelle do « gremier ». II y avail la un 
mirage. Sur ce point encore le neo-puniqiio est venu a I’aide de 
rinterpretatiou du latin. Le mot est, sans conteste, le nom propre 
Satur{us) mis, par solecisme, a I’accusalif au lieu de I’ablatif qui 
apparait regulierement dans la serie des autres noms propres 
subs^quemment eiiumeres. Un solecisme analogue, et plus accen- 
tue encore par la recidivo, s'observe dans la dedicace du temple 
de Mercure precitee ; structores C. Mnuium et C. Aemilium. De 
telles fautes sont monnaie courante dans Tepigraphic romaine 
d'Afrique. 

— L. 6. Namfamone . La premiere lettrc so restitue tout natu- 
rellemeut, dans ce nom bien connu etconlirme, d’ailleurs, par le 
neo-punique. La quatrieme lettre est fruste etpourrait elre ala 
rigueur un ; la transcription Nampamo se rencontre en epigra- 
graphie k cote de celles Namfamo, Namphamo. 

— L. 7. Si rinscription romaine etait isolee, on pourrait aussi 
songer a lire Celer[is f][Uiis). Dans ce cas, les six curaleurs se- 
raient freres, enfants de Celer. Peut-etre meme pourrait-on alors 
supposer que ce Celer etait le meine que le Celer mari de la de- 
funte et, par suite, que ies curateurs etaient les propres fils de 
celle-ci. Le neo-punique n est pas favorable a cette fagon de voir; 
le patronymique semble s'y appliquer exclusivemont a Valens, 
le dernier des curateurs nommes. Nonobstant, il demeure pos- 
sible que CO Celer pere de Valens soil le meme que le Celer mari 
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de Quarta, le neo-punique nous appretiaiit, ce quo le latin nous 
laisse ignorer, quo le premier Celer est, comme le second, fils 
d'un nJVEn. 

— L. 8. Les structores sont au nombre de deux, comme dans 
la d^dicace du temple de Mercure. Leurs noms sont suivis d’un 
groupe de lettres Ires incertaines. Je soupconne que ce groupe 
nous cache un ethnique au pluriel, se terminent en {e)ses = eases, 
d’une forme analogue a celui des lignes 1-2 ; Gale[n)sis. Sans 
doute, nous devrions avoir alors, non pas un nominatif, mais un 
ablatif pluriel en e{n)sibus\ mais cola n’ost pas pour nous arreter, 
vu le sans-gene dont use en maliere de syntaxe I’epigraphie 
romaine d’Afrique et dont nous avons deja releve plusieurs 
exemples. Le neo-punique, comme on le verra, semble bien 
indiquer qu’il s’agit en elfet ici d'un ethnique, mais malheureu- 
seraent sans nous permettre d’en determiner la forme reelle. 
M. Gauckler croit pouvoir lire maintenant sur la pierre FVLmSES. 
A s’en tenir au seul aspect de la photographie, on serait tente de 
lire TVLSSES. 

La tin de cette ligne a tellement souffert qu’elle 6tait tenue 
jusqu’ici pour absolument indechiffrable. Grdce au neo-punique 
j’ai pu reconnaitre qu’ellc devait se terminer par le mot vixit ou 
vixsit suivi de annis, plus ou moins abreges, et de chiffres don- 
nant I’ftge de la defunle. M. Gauckler a verifi6 sur la pierre le 
bien fondb de ma lecture conjecturale; mais il demeure encore 
tres hesitant sur les chiffres : LX? LIX? LXIl? Le neo-punique, 
qui parait assurer le chilfre des dizaines = 30 (en toutes lettres), 
m’inclinerait plutot vers LIX; peut-elre bien LVI ou LVII, 
voire LV? En faveur de ce dernier nombre on pourrait invoquer 
I’habitude, si frequeute en Afrique, d’^valuer I’age des defunts 
en chiffres roods par dizaines et lustres de 5. 

Void maintenant ce que j’ai pu tirer du neo-punique, d’apres 
les documents qui sont entre mes mains. Lour pousser plus loin 
le dechitfremenl, il faudrait avoir la pierre meme sous les yeux. 
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pn£: ni t !pl2 .s:2 i 

p: 3- n:’;n- p n[t,\s'] (.'•?) r:i rj2 2 
D N'2n 

□'u:v>r2 :n'’ Sn n . . . n2 3 

:n 

n:>‘rn N-r'a N-^vai tc:/c 4 

, ^ 

xb72 n:r2n p i-^p p s-ov] 5 
"VS r:S>2n' [?? ti 

... 1 cz-'yj n:v-w ni--: [ — 7 

A construit cette maison ‘luneraire) Uou'.irtali, lille ile N’lptahan ritoyen rie 

Ga'l...., femmu ae Qeler fils i!e Flama’iit, pri'tresse, avec les ; 

fetant ourateurs : ) Sa'tur, Rop-ato, BriUo, llama'nt, Na'mpa'mo, Oualps fils de 
Qefer fils de Hama'nt, oitoyens de [Gal...?]; (etant) constnicteurs : Roalb et 
Himilkat, oitoyens de... Elio a vecn cinquante... annees. 

Les n, la oii ils sont bien conserves, affectont o.xactement la 
forme et rattitude d’un T latin etroil. Ce fait, deja constant dans 
d’autres inscriptions, me contirme dans I’idee quo j’ai toujours 
eue que Talphabel latin a pu e.xorccr, d’unc faQon generale, une 
espece d' « action de presence » sur la forme de certains carac- 
tercs de I'alphabet neo-punique, an point de vue puremont mor- 
phologique, s’entend, abstraction faite des valeurs phonetiques; 
cf., par exomple, le cas du /le, en forme de R retourn^e et celui 
du mem, sinon de Yalc/jli, qui a pu etre influence par le X latin. 
II faut pout-etre faire la part d’un phenomene analogue et plus 
marque encore dans riiistoire du developpement des ecritures 
semitiques meridionales ; la belle apparence lapidaire de celles-ci, 
requilibre parfait et la structure symetrique de leurs caracteres, 
qui contrastent si fortement avec la pbysionomie propre des 
eeritures phenicienne et arameennes, semblent trahir I’etfet d’une 
action de presence se traduisant par une imitation superficielle 
de I'alpbabet groc. Ainsi pourraient s’e.vpliqner les formes reve- 
tues par nombre de lettres sabi'ennes et safaitiques inatdriel- 
lement identiques a des caracteres helleniques : BTTHtJxJtr^X 
TyVCOAGIP, etc. Bien entendu, je le repele, il convient, dans ce 
rapprochement, de faire abstraction complete des valeurs phone- 
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tiques respectives de ces signes pour ne s’attacher qu’^i leur 
forme — il s’agit de I’organe et non de la fonclion, du corps et non 
de Tame. Je n'ai pas besoin d’ajouter ijue, s’il y avail quelque 
chose de fonde dans cette vue, il resulterait de la un indice non 
negligeable pour la determination de I’age des ecritures et meme, 
par extension, de la civilisation des Semites meridionaux. 

— L. 1. La transcription de Qiiarta = ncivip est imprevue. 
On se serait attendu, d’apres les precedents, a voir le second a 
rendu par ”, comme Test du reste le premier. Le fait peut s’ex- 
pliquer par I’echange constant du n et du V en neo-punique. On 
pourrait rapprocher egalement a ce point de vue les graphies 
neo-puniques : n'jt, nriD_, etc , ou le n tient lieu de la simple 
voyelle n, prononcee peut-etre ici a. Ce rapprochement impli- 
querait = .s-cur'p; mais alors, cette transcription de 

Quarla preterait a la confusion avec celle de Qiiartus, dont la 
desinence its doit elre rendue normalement par Quoi qu'il en 
soit, il faudra dor^navant faire attention aux noms de femmes 
terminus par n ; ils pourraient bien etre parfois des transcriptions 
de noms romains termines par a. Je ferai remarquer subsidiai- 
rement que la fagon dont est transcrite ici la syllabe iniliale Quar 
IV'P, exclut definitivemont la lecture qu’on avail admise pour un 
des nomspropres de la grande inscription de Maklar* : .'<'::n”p = 
Quartus; celle que j’avais propose' de lui substituer ; NT 2 S”p — 
Capita, gagne d’autant en vraisemblance. 

Le nom propre Niptahan, dont la prononciation nous est 
garanlie par la transcription laline , est peut-etre libyque ou 
numide, bien qu’on puisse elre tent6 d’y voir un derive niphal 
de la racine semitique nns « ouvrir »; cf. aussi le nom de lieu 
biblique mnSJ ’c « les eaux de Nephtoah ’ ». 

II rappelle fort le mot que j’avais propose de lire nnni::* dans 

1. Berger, puis Lidzbarski, Ephemeris, I, p. 46. Col. IV, I. 4, 

2. flee, d Arch. Or., Ill, p. 342. Y corriger, comme de juste, en la 

coquille Ncysp. “ r 

3. Un des jdlons de la limite separant le terriloire de Benjamin de celui de 
Juda; Josue, xv, 9; xviii, 15. 

4. Rec. d’Arch. Or., III,p.346;au lieu de la lecture (Berger, Lidzbarski) : nnna:. 
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la grande neo-punique de Maktar (col. II, 1. 4); la aussi, on 
pourrait a la rigueur lire (nns;; le sen.s demeure, d’ailleurs, tou- 
jours douteus, vu I’e.xlreme obscurite do tout le passage. 

— L. 2. La valeur de I’expression x -f- « citoyens de la 

ville X, est bion elablio on pbenicien el en punique. Cf.. enlre 
autres, dans les diverses inscriptions neo-piiniques do .Maklar ; 

et doiit Ewald, avec une sagacile remarquable 

pour Tepoque, avail reconnu autrefois le veritable sens : » ci- 
toyeiij citoyens de Maklar ». Ici, nous avons, sous sa forme ori- 
ginale, le nom de la ville antique d’ou provienl noire inscription. 
Ce nom nous avail deja ele revele par des inscriptions romaines 
de meme provenance, sous la forme des elhniques ; Galitana', 
Galensis^ et aussi, sous sa forme de topiquo simple Galibns', 
ablalif on datif pluriel impliquant iin iiominalif Gales. Les 
leltres •••Sw repondciit fort e.xactement a la premiere parlie radi- 
cale du nom Gal .,. ; malheureusemonl la desinence nous echappe 
par suite de la mutilation do la pierre en cot endroit. Le ^ semble 
avoir ete suivi de deux autres leltres indislincles; je crois, par 
moment, saisir dans la derniere les lineaments d'un n. Peut-6lre 
avons-nous la I’indice d une desinence de pluriel feiiiinin, pluriel 
qui concorderait assez bien avec celui de la forme laline Galibus 
— Gales. On pourrait, sous toules reserves, rapprocher de ce 
toponyme celui de Gallim' . 

Le mot mi’N « femme » a beaucoup souffert; mais la lecture, 
en partie conjecturale, est garantie par le lalin uxsor. 

ibp, transcription normale de Celer. 

n;jrnn. A propos de ce nom propre, qui reapparait encore aux 
lignes i et 5, voir ce que j’ai deja dit plus haul dans le commen- 
taire de la parlie latino (1. 3). 

Ce mol eiit ete fort embarrassant, si nous n’avions pas le 
secours du latin sacerilos. II faut evidemmont le considerer 


1 it. X. C. Ill, p. 340. Au lieu de la lecture (Berger, Lidzbarski} ; nnn:;. 

2. C.l. L., 757 ; civitas Galitana. 

3. Voir la dedicace du temple de .Mercure reproduile plus haul, p. 379. 

4. Vdle de Benjamin (Isaie, x, 30, cf. I Sam., xxiv, 44). 
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comme I’equivalenl de runs ou de runsn « pretresse » ou « la 
pretresse ». Dans le premier cas, le lapicide aurait simplement 
intervei ti par inadvertance les deux premieres leltres, a moins 
qu’il n’ait fait que reproduire une prononciation vicieuse, mais 
reelle, du dialecte populaire. Dans le second cas, il aurait saut6 
le n medial du mot, le n initial de I’arlicle ayant favorise le 
bourdon. J’avais cru, un moment, pouvoir rapprocher cette 
forme ri;3n du mot 6nigmalique risan qui figure dans la formule 
finale si obscure de quatre 6pilaphes de Maktar (neo-pun. n°* 66, 
67, 68, 69); nous aurions eu ici une transposition ou alteration 
analogue du mot n:nD « pretresse ». La chose irait assez bien 
pour les n°’ 66-68, qui son! sans conteste des epitaphes de 
femmes; mais, le n" 69 semblant bien etre I’epitaphe d’un 
homme, le rapprochement est St ecarter. Gf., sous toute reserve, 
le patronymiquo (ou metronymique?) nansn qui apparait dans la 
grande neop. de Maktar, col. X, 1. 1. 

Le mot qui suit a la 1. 3, n’est certainement pas ri3i, qu’on 
attendrait s’il faut bien lire sfl'ccrrfos ??i«y?i[a]'.L’absencede cette 
epithete, ou de son equivalent, serait en faveur de la lecture 
magn[u][m), a rapporter a conditiH[m) , si cette lecture etait mat^- 
riellement possible. 11 s’agirail alors de la pretrise simple. On 
salt combien ce litre de sacerdos, applique aux hommes et aux 
femmes, est frequent dans I’epigraphie romaine d’Afrique; il 
Test tellement qu’on pent se demander s’il n’y indique pas une 
condition religieuse particuliere, une sorte d’affiliation hi§ra- 
tique a quelque confrerie etc., plutot que des fonctions sacerdo- 
tales effectives. 

— L. 3. Je ne puis lirer rien de satisfaisant de cette ligne extre- 
mement mutilee. Je soupgonne qu'elle commence par un mot 
n.....s (pluricd feminin?), precede de la preposition 3 « avec », 
repondanl au latin s[ua) pecunia). A la fin nous avons sans 
doute un pluriel masculin equivalent au latin curatoribm\ je 

1. Gf. pour sacerdoi maijna le litre aT qui apparait dans une inscrip-* 
lion punique recernmenl decouverte a Carthage parte P. Delaltre et sommaire- 
ment communiquee a t’Academie des Inscriptions, stance du 17. 2. 03. 



INSCRIPTION BILINGI’E NfeO-PUNIoCE ET LATINE 


"387 

doule toulefois, pour diverses raisons, qu'il faille lire Q’cy « fai- 
saiU ». 

Peiit-elre I'aiitopsie de la pierre permettra-t-elle iin jour de lire 
ce passage rebelle. 

— L. 4. Ti2i'c. La lecture, confirmee par le lalin Salurum, 
peut etre tenue pour certaine, bien que le 3' et surtout le 1" carac- 
tere soient indislincts. Celui-ci est peut-elre bien un c. Ce meme 
nom figure dans les neop. n“ 3 et n“ 49 et j’inclinais deja a y voir 
une simple transcription du nom romain Sadirtis, tres populaire 
dans I’onomastiijue africaine- Cette opinion se trouve aujour- 
d’hui formellement confirmee. L’absence conslanle du n‘ final 
dans ces transcriptions semblc indiquer I’existence d’une forme 
vulgaire Satiir^. Cela est, d’ailleurs, en parfait accord avec la 
bilingue neop. n° 123, ou nous voyons (ou ’tcvd?) repon- 

dre au latin Saturio', cas oblique de Saliirius\ 

= Rogatu{s) est deja connu par .ailleurs (neop. n“ 32; et, 
avec variante orthographique : ncvjxi, grande ni§op. de Maklar, 
col. X, 1. 1). .\ remarqtier rextrdme frequence de ce nom Rofjatus 
dans I'epigrapliie romaine d’Afrique. 

NQH. Bien que les caracteres aient plus ou moins soulfert, 
il ne semble pas qu’il y ait enlre le ” et le x le ’ que ferait attendee 
I'equivalent lalin Rnitionp, si telle est la vraie lecture. A cet etat 


1. Au no 40, on ponrrait a la ri 3 :ueur lire Le patronymique M'lpVV'S) 

qui le suitcorre-ponrl au nom .l/a.'CHt'W ties inscriptions romaines d’Afrique. Cf. 
n6op. no 52 : tel non ; la silllante peut elre eente indifferem* 

ment v ou 0, par suite de I’inllueiice emphalii|ue du p . Cf. encore, neop. no 45 : 
nV’ipirVO^ (ici aussi, D et non S) ; de memo, dans la grande neop. de .Maktar, 
col. IV, 5 el IX, 43 ;n'‘7p::“'2! . 

Je serais tente de reconn.iitre encore noire nom dans le TiCys (lire 

ainsi, au lieu de I’CVw), de la neop. u” 63, bien que le groupe qui precede 
(XIT’) fasse difficulte. 

2. Cf. la dedicace a Mercnre citee plus liaut, p. 379. 

3. Bien que la construction de la phrase latine iinplique le nominatif, il ne 
faut pas considerer ici Saturin conime un nominatif (o, gf-nitif onia), mais 
coQiine le datif (ou 1 ablatil} de S'llurius \ de tels solecismes n’ont rieii ile sur- 
prenant, noire nouvelle inscriplion elle-meme nous en fournil des e.xemples 
equivalents. 

4. Cette forme existe reellement. Cf. Renier, Inscr. rom. 3175. 
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la leQon neo-punique impliquerait plulot un nom correspondant 
a Brutus. Or, la coiitre-parlie latiiie parait bien oflrir Brutione, 
ablalif de Brutio. Je ne saurais dire si ce dernier nom est justi- 
fiable onomasliquement. Y aurait-ileu quelque confusion avec le 
nom pi'opre Britto (ablatif Brittone) dont on a plusieui s exemples 
en Afrique? II y a la, assurement, une difficulle. Je m’elais 
demande un moment s’il ne faudrail pas lire ici : Brutio. Neinan- 
{t)u. Le nom Brutius, Bruttius, se rencontre plusieurs fois dans 
les inscriptions d'Afrique. Mais cela entrainerait une modification 
grave dans la lecture du nom suivanl, qui a deja apparu k la 1. 3 
de la partie latine; la, il faudrail, pour metlre d’accord les deux 
passages, reslituer de loules pieces \Ne]mantis. Mais Fetat de 
la pierre a la fin de la ligne justifie-t-il une telle restitution? 
En outre, dans les trois passages (lignes 2, 4, fi) ou nous avons la 
forme neo-punique correspondante, celle-ci est ecrite njycn et 
non nwcnj, 

— L. 4-3. Je restitue nalurellement NnyEDyj = ISampamone 
(ou yamfamone) et non aysav:, cetle derniere forme semblant 
6tre r6serv6e an nom propre feminin. Inutile d’insister sur les 
nombreuses et diverses transcriptions de ce nom dans Fkpigra- 
phie romaine d’Afrique. L’inscription neop. n” 87, nous avait 
deja fourni un example de la forme originale. 

d7ni Valens {Valente). La derniere lettre pourrait, a la 
rigueur, ^tre un La finale nasalisee a ete traitee comme elle 
Test en grec ; OjiXv;?. Dans les memes conditions, la nasale a 
ete, au contraire, maintenue par la bilingue neo-punique d’El- 
Amrouni* : CJlillS z= Pudens. 

Le neo-punique pousse un degre plus loin la genealogie de ce 
Valens. Vu Fidentite des deux patronymiques, (nSvan), il neserait 
pas impossible que notre present Celer fut identique au Celerde 
la 1. 2, le propre mari de la defunte. 

— L. 6. Le mot a la fin de la 1. 3, me semble jouer exac- 
tement le meme role que Sya a la 1. 2 et signifie cives ; cf. dans les 


1. Cf. mes Etudes d’Arch. Or., I, p. 163. 
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diverses neo-puniques de Maktar la meme forme pliirielle : 

N’Syaj cives Mactaritani. Lc nom de la ville dont etaient 
originaires nos six curateurs devail elre grave au debut de la 
1. 6, irremediablement detruit. Selon loute vraisemblance c’etait 
ici aussi la ville de Gales, soil : [••Sv;! xbva — cives Gnle[n)ses. II 
est probable, en efTet, qiie les curateurs avaient ete pris dans la 
population locale, sinon dans la famille meme de la defunte. 11 
n’en est pas de meme, comme on lo verra, des constructeurs qui, 
certainement, etaient originaires d’une ville autre que Gales. 
Ccla se comprcnd de reste. 

On aurait pu se demander si, au lieu d’un nom de ville, il ne 
fandrait pas restituer apres N'Sva un mot tel que UJin, on autre 
analogue, on comparant I’expression de I’inscription 

punique R. E. S. n“ 17, I. 9; I’expression repondrait k curatori- 
bus. Je ne crois pas qu’on doive s’arreter a cette id6e. Le mot 
definissant la qualite de chaque groupe des personnages doit pr6- 
ceder ce groupe et non le suivre. C’est I'babilude en phenicien, 
comme lo montre, entre autres, I’inscription precitee et comme 
le prouve, en outre, on vale voir immediatement, la suite m^me 
de notre texte. 

Q’ 2 " 2 , lecture quelque peu difficile, mais quasi certaine. Parti- 
cipe present pluriel de p, correspondant k slructoribiis et se rap- 
portant aux deux noms qui suivenl ; « etant constructeurs ». 
Pour I’orthographe, cf. dans la bilingue d’El-Amrouni; 
peut-etre pronongait-on en r6alite b'mim. 

ssn =: Rufus, deja connu (cf. grande dedicace neop. de Mak- 
tar, col. VI, 1. 1). — nsban = ImUco, equivalence depuis long- 
temps admise et desormais confirmee. 

— L. 6-7 ■••Vi. Je crois qu’il faut restituer et y voir, ici 
aussi, I’indice d’un ethnique, siiivi d'un nom de ville qui a tota- 
lement disparu dans le texte neo-puaique. Get ethnique a 6td 


t. On avail cru voir tout d’aborri dans iL’inbvi un n, pr. d’homme ; Ba’alhars 
Jecrois avoir suffisamment montre qu’il faut cornprendre « le maitre d’oeuvre », 
c’est-a-dire I’ingenieur en chef (DIE) des travaux. 
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en partie conserve dans le lexte lalin (voir plus haul), mais, mal- 
heureusement, dansdetrop mauvaises conditions pour permettre 
une lecture assur6e. Le groupe des lettres lalines prete a di- 
verses lectures hypolhetiques sur Icsqiielles je n’insiste pas. On 
pourrait meme se demander, k la grande rigueur, si par hasard 
Imilco ne serait pas abusivement au nominatif et si dans ce 
cas, la syllabe NE ne serait pas a reporter au commencement de 
I’ethnique. Mais cela n’esl guere probable. 

A partir du mot N'm I’ecritnre est plus negligee, et alTecte des 
formes cursives. Ondirait que cette petite phrase a ete ajoutee 
apres coup, par une autre mam. II se peutqu’il en soit reellemenl 
ainsi, si le tombeau de la defunle et le corps de I'epitaphe avaient 
ete preparks de son vivant. — L'orlhographe neo-punique nJt/u? 

n:u « annees » est bien connuc; ainsi que je I’ai montre au- 
trefois', cette forme est toujours en phenicien celle du pluriel, 
jamais celle du singulier (nr). — Lenombre des dizaines arry == 
nrrn « cinquante » est d’une lecture a pen pres certaine; iln'en 
est pas de memo de celui des unites, qui suit et est represente, 
apres le l conjonctif, par deux ou trois caracteres indistincts, qui 
dkbordaient peut-etre mkine dans la marge : rr? >*rn? oth? 
Vir? Le latin ne peutnous etre ici d’aucun secours, le texte 
ayant beaucoup soulTert en cet endroit ; c’est au contraire, comme 
je I’ai dit, le nko-punique qui m’a pcrmis d’y restituer en majeure 
partie ce passage tenu pour desespere, en meme temps qu’il 
ktablissait nettement le caractero funkraire Je cette double dk- 
dicace. 

.I’aurais voulu donner un fac-siniilk de ce monument. Malheu- 
reusement la photographic et les estampages que j’ai entre les 
mains sont trop imparfails pour se preter k une reproduction 
suffisante. Peut-etre pourrai-jc plus tard satisfaire a ce deside- 
ratum si je rkussis a obtenir de meilleures photographies. 


1. Uec. (I’Arch. Or., Il,pp. 388 et suiv. 
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§ 46 

Proscyn^mes ph^niciens et aramSens d’AbydOs. 

Les fouiiles pratiquees autrefois par Mariette dans le temple 
de Seti I" a Abydos, la ville sainte d'Osiris dans la Haute-Egypte, 
ont amene, comme on le sait, la decouverte d’nn groupe int6- 
ressant de graffiti s^mitiques, proscynemes pheniciens et ara- 
meens, qui ont ete publiesdans le Corpus Inscriplionum Sernitica- 
rum' , d’apres les copies de Deveria, Brugscb, Maspero etGr6baut. 

En 1903, Miss Margaret A. Murray, ayant repris le deblaie- 
ment, areleve quelques autres graffiti du meme genre et les are- 
produits dans son m^moire’, pi. XXII, n°'2, 3, pi. XXIV, n"* 21, 
22. L’examen de ces graffiti., copies par Miss Eckenstein, une 
des collaboratrices de Miss Murray, et qualifies en bloc de « Phoe- 
nician », a ete confie a M. D. H. Muller. 

I 

Le savant professeur de Vienne n’a pris en consideration qu’un 
seul d’entre eux (pi. XXII, n"2), le mieux conserve. Void la 
traduction qu’il en propose (p. 36, n" 39), a titre de « tentative 
translation » : 

Ich [binj Ebdosiris der .Machtige aus (?) Itazla (?). 

Cette lecture implique une transcription : 

Nmn[? ?] nxn “JN' 

1. Pheniciens : C. 1. S., I, n<» 99-109; arameens, C. J. S. , It, n”’ 125-133. 
II faul y ajouter les copies prises par Sayce et publiees par J. et H. Derenbourg 
dans la Rev. d'Assir. el d’Arch. Orient., I, pp. 81-101, pi. I-IV. Bon nombre 
des 60 numeros composant ce dernier groupe (1-59, 60 bis ; le n° 60 provient 
de Thebes) representent des graffiti dejaconnus. Les lectures de .MM. Deren- 
bourg sont en general fort sujeltes a caution ; de plus, ils n’ont pas su faire la 
distinction des textes pheniciens et des le.xtes arameens, ce qui les a induits 
sourent en de graves erreurs et a parfois egare ceux qui les ont suivis (cf. par 
exemple Lidzbarski, //and6., p. 423, n° 8 = Sayce-Derenbourg, n” il, donne 
comme phenicien bien qu’il ait ete classe, avec raison semble-t-il, a I’arameen 
par les editeurs du C. 1. S., 11, n° 129). 

2. Egyptian Re'<earch Account, 9th year 1903. The Ostreion at Abydos, in-l", 
London, 1904. 
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Elle ne me parait guere justifiee par I’aspect du fac-simil6. 
Je crois utile, pour plus de clart6, d'en donner ici une reproduc- 
tiou : 



L’enseinble du tcxte doit elre probablement dispose en une 
seule ligne, comme I’indique I’exislence de la ligne de repere 

verticale A A. Enlre les deux parties, ainsi s^parees dans la 

copie, intervient soit un blanc avec un pen de frusle, soil une 
lacune capable de deux letlres, lotalement disparues, k supposer 
qu'elles aient jamais exists. J’incline a lire : 

noaon'??]n '2 bj riN ntn i-mxn [oJoJ p stzy 

Moi, 'Abdo fils de..., I’Arvadien, j’ai vu (?) tout (?) ce qui etait & voir (?)... 

Le nom propre sta:?, Iheophore apocope, est bien connu en 
pbenicien et se passe de commentaire. Impossible de voir, dans 
les deux caracteres qui suivent, les letlres la necessaires pour le 
pretendu nom iDNizy, admis par M. Muller. Le premier est un 
3, dont la queue est disjointe comme il arrive souvent dans ces 
graffiti traces a main levee A I’aide d’une simple poinle (cf. le 
3® avant-dernier caractere); le second est un J de la meme forme 
que celui du premier mot Done, ]3 « fils de ». 

Les lettres conslituant le palronymique sont douteuses; A la 
rigueur, on pourrait lire cas, nom propre qui s’est rencontre sur 
des papyrus arameens d’Egyple mais on ne saurait rien affir- 
mer, vu I’incertitude du texte, d’aulant plus que ce nom n’a pas 
une physionomie franchement phenicienne. 

1. C. 1. S., II, n* 149, D., Orthographie aussi 'CZ'B, id., n“ 145 B. 
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L’ethnique mixn pent 6lre tenu pour assure. Le personnage, 
ou son pere, elait clone originaire cle la fameiise ville pheni- 
cienne d’Arvad ou Aradus. La formule est tout a fait analogue 
^ celle que nous avons d6ja trouvee dans un des proscynemes 
pheniciens du meme sanctuaire {CIS., I, n" 102, «), oulepelerin 
se proclame « Tyrien » (’ivn). Notre 'Abdo se trouve 6tre ainsi un 
compatriote de la femme appelee Kabd'achtart et qualifiee de 
« Arvadienne » (milNn), dans une epilaphe decouverte il y a 
quelques ann6es a Carthage*. 

Tout ce qui vient ensuite est bien enigmatique. Je crois pour- 
tant qu’on peut tout d’abord en degager un premier groupe mn, 
k la rigueur n'n — mais cette derniere lecture est paleographi- 
quement moins probable. J’inclinerais a considerer ce mot comme 
un verbe k la premiere personne du preterit, ayant pour sujel 
I’auteur du proscyneme*. Les verbes nTn « voir » el n’n « vivre », 
entre lesquels onpeut hesiler, n’offrent pas, je I’avoue, des sens 
bien plausibles en I’espece, le second principalement, surtoul si, 
comme nous aliens nous en rendre comple, il s’agit bien d’un 
verbe actif muni d'un regime il’accusalif. Le premier verbe, au 
sens de « voir » serait susceptible de mieux s'adapter a la situa- 
tion. 11 pourrait repondre soil a un sentiment de pure curiosite 
de touriste, tel que celui exprim^ dans certains proscynemes grecs 
d’Egypte graves sur des monuments propres a exciter I’admira- 
tion (statue de Memnon) ; e’tcwv £0aj;Aa7a, r/.Oov /.a' =;0ajiAaTa, etc. ; 
soil, au sentiment de piete reelle d’un pelerin proclamant qu’il a 
vu le sanctuaire ou meme le dieu qui y apparaissait en songe aux 
devots*. Dans le second ordre d’idees on pourrait rapprocher 
divers passages bibliques, entre autres : D’m.s'n riK I'n’l (Exode, 


1. C. Jt. Acad., 1899, pp. 426 el 562 (fac-simile). 

2. n'n et ses derives sont trequemment employes en hebreu dans les cas de 
manifestation de la divinite sous forme de visions, reves, ou oracles. 

3. On traduit generalement « dans le sanctuaire » ; peut-etre vaudrait-il 
mieux comprendre « dans la saintete », en tenant comple du parallelisme 
piSa fourni par le Ps. XVII, 15. 
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XXIV, H); “;':s p^3rl (Psaume XVII, 15); "nnn mpi' 
(Psaiime LXIII, 3), etc. Peiit-4tre faut-il reconnaitre le m^me 
groupe n'n ou ri’n dans certains proscynemes cong^neres’; mais 
c’esl ohscurnm per obsciiritis. 

Je suis tent6 de detacher ensuite le groupe riN et d'y voir la 
particule indiquant I’accusatif gouverne par le verbe precedent; 
dans ce cas, la lecture n'n « j’ai vu » s’imposerait pour ce verbe, 
a I’exclusion de n’n. II est vrai que cette particule est d’ordi- 
naire orthograpbi^e n’s en pbenicien, tandis que ns y est la forme 
r^guliere de la preposition « avec ». Nous avons toutefois un 
exemple avere de ns = n’s sur la stele de Byblos (C. I. S., I, 
n" 1)“. C’est ici que I’indication fournie par notre proscyneme sur 
I’origine de son auteur, « I’Arvadien », devient precieuse. Arvad 
appartient a un meme segment de la cote phenicienne que By- 
blos. On serait done autorise jiisqu’a un certain point en con- 
clure que le dialecte ph^nicien qui y etait parle et ecrit suivait les 
memes errements pbonetiques el orthographiques. J’ajouterai 
que nous avons peut-etre encore deux autres exemples de 
ns r: n’s dans uno inscription ph6nicienne decouverte a Mem- 
phis, il y a quelques annees*. 

Faut-il lire ensuite Ss « tout », en d^composant le complexe 
graphique grave apres le n de ns?Ce complexe serait-il, aucon- 
traire, un c defigure par un trait parasite se prolongeant par en 
haut? Pour le sens, comme pour la paleographic, la premiere 
conjecture me sourirait davantage. Lcs motsbs ns n'n s’enchai- 
neraient d’une fagon convenable et se justifieraient I’un Fautre 
dans une certaine mesure : « j’ai vu lout le » ou « tous les »... 

Cela admis, on s’attend i un mot representant le regime direct 

1. Pour une tournure analogue dans un proscyneme congenere, cf. C. /. S., 
I, n" H3 (nbv... -j;s). 

2. Par exemple, C. 1. S., I, no lOi; Sayce-Derenbourg, n“ 49 (cf. n” 29). 

3. L. 3 : n-ai ns “:s sip. 

4. Rip. il'epigr. Sem., n" 1 (cf. mes observations y consignees). On peut 
hesiter, dans le premier cas, entre les restitutions n’S ou ns ; mais, un pen 
plus loin, ajns nS1 semble bien etre o et matrem eorum ». 
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ainsi annonce. Les deux elements graphiqucs qui suivent ne pa- 
raissent pas constituer par eiix-memes deux lellres dislinctes et 
completes, meme si Ton pretend lour restiluer des parties ac- 
cidentellement disparucs *. Tout bien pcse, j’iucliuorais a y 
reconiiaitre les elements dissocies d’un r2. Dans ce cas, le mot 
cherche commencerait par no, et il y aurail des chances pour 
que nous eussions affaire k quelque derive d’un radical n's, 
avec un servile. Que pent bien etre alors ce radical? Bien 
des hypotheses, assuremont, seraieut permises. Je me demande 
si ce ne serait pas par hasard precisemenl le meme verhe n'n 
« voir », employe un pen plus haul. La lacune qui suit est ca- 
pable de deux lettros La premiere de cellos ci n'aurait-clle pas 
ete un place par rapport an n commc dans le mot precedent 
(run) et perdu dans la fracture indiqiiee par le fruste qui des- 
cend obliquemenl? Aprbs Ic ' il y aurait encore place pour un n, 
victimedu meme accident. Nous ohtiendrions ainsi lemot [n'jna. 
Ce mot pourrait s’expliquer do deux manieres dilTdrenles. iT'no 
est employe une scule fois dans la Bible*, dans la description 
du temple do Salomon. On suppose, d’apres I'etYmologio et la 
tradition, qu’il y signifie « fenelres d ; en tout cas, il designe un 
certain membre d’architecture. Devrions-nous, en consequence, 
comprendre ici : « j’ai vu toules les mekhrztk de... »? La declara- 
tion du peloriti portant sur un tel detail serait quelque peu sur- 
prenante. Aussi prefererais-je rapprocher le mot suppose de 
I'hebreu mno « vi^w «. Lemot hebreu, il est vrai, est masculin; 
mais nous savons qu’il y a parfois desaccord entre I’liebreuet le 


1. On pourrait, par exemple, penser k relablir « devanl ». Mais il n'y 

a guere de place pour restiluer, en haul du trait oblique isolc, la teted'un noun. 
D’autre part, le jambage droit du n parail s'opposer a I’extension necessaire 
de la queue du second element qui reprcseuterail le /.up/i. Ce second element 
ne saurail non plus represenler un irmr, vu son inclinaison marquee (compa- 
rer la forme el i'attitude du i certain dans nfs''. 

2. 1 Rois, VII, 4, 5. Le meme mot ntnx: se retrouve, peut-ftre. avec la meme 
acception technique, dans I'enuineration, certainemenl architeclurale, de la 
grande inscription neo-piinique du sanctuane de .Maktar (col. i, 1. 2); cf. mes 
oh.scrvalmns a ce sujet, lirr. d'Arrh. Or., I. tU, p. :’,27 
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phenicien sur le genre des memes mots. Rien, d’ailieurs, ne 
nous prouve qu’il faille resliliier un n apres le dans la lacune, 
et le mot complet pouvaif fetre tn'a, orthographe defective de nmn, 
voire de ^'nn. On sait combien les langues semitiques aiment 
cette tournure combinant avec le verbe le participe on snbstanlif 
qui en derive. Pour nous en tenir k notre cas, je rappellerai deux 
passages bibliques bien demonstratifs a cet egard ; 

(Nombres, xxiv, 4 et 16); nrn’ n® mna 

Celui qui voit la vision du Tout-Puissant. 

(Ezechiel, xiii, 7) : nn'-n x-.o mna siSn. 

Est-ce que vous n’avez pas vu de vaines visions ? 

Dans ces conditions, cette partie de la phrase pourrait signi- 
fier quelque chose comme : « j’ai vu tout ce qui etait a voir... », 
soit dans le sens de « digne d’etre vu », soit dans celui de 
« permis d'etre vu ». La premiere nuance nous ferait en- 
trer dans I’ordre d’idees d’un simple touriste marquant son 
admiration, plutot qu(? dans celui d’un pieux pelerin faisant 
acte de devotion. La formula serait alors dans le gout de celle 
que je citais plus haul : s’tiwv iOaujAasa; d’autant, qu’en hebreu, 
comme on le sait, le verbe nrn, comporte souvent, a lui seul, 
cette acception de « contempler, regarderavec interet, plaisir ou 
admiration ». S’il en est bien ainsi, cette absence de sentiment 
religieux est assez remarquable. Elle s’observe dgalement dans 
I’epigraphe {C. I. S., 1, 102 a ), congenere de celle-ci, et ayant 
pour auteur un autre Phenicien originaire de Tyr. Dans celle-ci, 
non plus que dans celle-la, aucune priere adress6e au dieii dont 
on visite le sanctuaire, aucune marque de deference envers lui. 
Son nom n’est meme pas prononce. Cette omission forme un 
contraste quelque peu frappant avec les formulas pieuses qui ne 
manquent gueres dans les proscynemes arameens graves a c6te 
et peut-etre en meme temps que nos deux proscynemes pheni- 
ciens — si tant est que ceux-ci, ainsi rediges, puissent meme m^- 
riter ce nom de proscynemes. Ce sont plut6t deux simples cartes 
de visite qui ne temoignent vraiment pas d’une grande ferveur. 
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Resterait encore k expliqucr le dernier groupo do letlres, celui 
copi6 en rejet. 11 est perniis, d’apresce qui precede, de soupqon- 
ner qu’il nous cache un on deux mots delinissant le lieu oil noire 
pelerin a vu les merveilles dont il parle, c’esl-a-dire le magni- 
fi(|ue sanctuaire construil a Abydos par Sell I el achevd par son 
fils Ramses II. .le dois avouer malheureusemeut ([ue je n’ai pas 
encore reussi a tirer quelque chose de salisfaisant de ces quelques 
caracleres plus ou moins d6figiires, soil par des accidenls, soil 
par des imperfections de la copie. La lecture nnn.. « ... du 
temple », serail assez lenlanle. Mais, enlre le 3 probable et le ri 
a peu pres certain, inlervient un trait oblique qui exclut mald- 
riellement celte lecture. Ce trait pourrait appartenir a un noun, 
prive de sa tele par une cassure : nn, derive de (n ):2 « bktir* »? 
Par moment, on croirail pouvoir resoudre tout le groupe en 
quelque chose comme n: 2 '’U'n. Mais, alors, quel sens altribuer a 
ce mot inconnu qui serait construit augenilif avec 'n'r ou Ji'nc*? 
Je ne sais si I’egyplien pourrait nous fournir la reponse. 


II 

Outre ce proscyneme, le plus inleressanl assuremenl du nou- 
veau groupe, .Miss .Murray en a rolev6 cl public quelques aulres 
dont le professeur D. 11 . Muller n’a pas cru devoir faire etat, 
probablement k cause des difficultes de lecture qu'ils pr6sentent. 
II ne sera pas inutile d’en dire quelques mots. 

— A fPl. XXII, 2]. — Graffito ou caracleres pbbniciens tres in- 
certains, grave au-dessous du precedent et formant une courle 
ligne qui semble avoir ete bill'ec par un long trait horizontal 
traversant les lettres. Par moment on croirait pouvoir lire au 
commencement nns « Arvadien » ; el on serait alors lente de 

1. On ne pent songer a n;!", « construction », en s’appuyanl sur le deorel 
lionoririque de la comraiinauti’ phenicienne du Piree (1. 2), le 4' avant-dernier 
caractere n’fitant cerlainemenl pas un o. 

2. Vd peut s’employer avec un substantif aussi bien singulier que pluriel a 
I’etat construit. 
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penser a un premier essai de I’auteur du graffito precedent. Mais 
il est prudent de ne pas se laisser aller a ce mirage; les trois 
premiers caracteres sont peut-ctre bien toutsimplemeut a refablir 
en “JN « moi », mot par lequel debuteut d’ordinaire tous ces pe- 
tits textes, suivi d'un nom et d’un patronymique. 

— B [PI. XXIV, 22[. — Ce n’est autre chose, evidemment que 
le proscyneme arameen, deja connu, ~C. 1. S., II, n" 125, que 
MM. Derenbourg [op. c., n" 6) avaient considere a tort comme 



phenicien et lu d’une f.u^on tout a fait erronee. Le patronymique 
demeure toujours euigmatiquc. Je rappellorai que, depuis 
la publication du fascicule du C. 1. 5., M. S. Fraenkel ( W. Z, K. 
M., IV, 340) I’a rapproche du noni rabbiniquc JZJZ p. Serait-ce, 
par hasard, quelque nom d’origine perse, dans la composition 
duquel entrerait I'elemcnt baf/, borj, au sens de « Dieu »? Cf. les 
nombreux noms perses que nous out conserves les auteurs clas- 
siquos et qui commencent par Itay, I!:-,-, etc. ? 

— C, D, E [PI. XXIV, 21). — Trois lignes de caracteres semi- 
tiques entre lesquelles intervienncul des proscynemes grecs 
graves ulterieurement. 

C (ligne 1). — Caracteres phenicicns d’oii Ton pent ddgager 
— commencement de quelque nom propre theophore, precede 
suit de ^(z) <( fils de », soit de « moi ». 

D (ligne 2). — Caracteres phenicicns, ou arameens, doiit les 
deux premiers scmblent ctre xb. Pent etre ou arameen) 

’icusb V. 

E (ligne 3). — Caracteres certaincmenl arameens, et d’un mo- 
dule plus petit que ceux de la ligne C. Quoique grave immediate- 
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ment au-dessous cle celle-ci, le proscyneine semble elre dislincl 
du precedent. Je serais lente tie lire, bien qu'avec h6sitalion : 

nsi.s [D^p ’^ri ■!2'?’.w'.'] (ou p:x-?) pi2 
Beni soil {'?) x, fils de Hori, devant Osiris. 

Ce proscy neme rappelle beaucoup celui du C. 1. S. , II, n" 130, 
dontj’ai eu occasion de rectilier la lecture precedemment*. C’est 
a se demander si ce ne serait pas le meme ou bien un ditplicala 
grave par le meme pelerin dans une autre partie du sanctuaire. 


Je terminerai cette note par deux courtes observations portant 
sur un proscyneine ph^nicien et un proscyiieme arameen faisant 
partie de ceux deja publies dansle C. / 5. 

[C. /.5.,I, n'’ 102, 6; cf. Saycc-Derenbourg, n" 37. | — Nepour- 
rait-on pas, en combinant les diverses copies, resliluer le patro- 


1. Cf supra, p. 269, note. 
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nymique en innipSa on N:nmpSa, voire en ybnmp'^a, tons noms 
couranls dans I’onomaslique phenicienne? 

[C. I. S., II, n“ 127, cf. Sayce-Derenbourg, n“ 60 dis], — La 
lecture de MM. Derenbourg-, par le pheiiicien, est bien enlendu, a 
rejeter. Celle proposee par le C.J. S. semble etre correcle; mais 
elle est incomplete. Les caracteres enigmaliques constituant la 
ligne 2 ont ete laisses de cole. J’inclinerais a lire le lout : 

nDNT n2nb2 

Beni soil Belhabeh par Osiris ! 

L’orlbographe arameenne semi-defective ’ick (cf. le phenicien 
apparait egalement dans le proscyneme suivant(C. /. S., II, 
n“ 128), el la formule employee y est precisement la meme. Pour 
cette tournure, cf. Genese, xiv, 19 ; 

Q12S* "jiia 

Beni soil Abra(hajin par le dieu tres-haut ! 
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— P. ■2-^, dei’niere iigne, lire liMor au lieu de Bortor. 

— P. 1'*. La reslitiUion parli'die que j'ai proposee de cette inscription vieiit 
d’etre pleiiietnent cantirmee par rexceliente copie ipi'en a prise sur place (,'i 
Zebed) le D'' Prentice (voir Littmann, Pi /n'-ernn expedilion^Scmitir nuci'(ptnjns, 
p. 5i, renvoyant par anticipation a la Vart III, n“330 ile !a iiicine publication). 
L’mscriplion, datee de I’an 337 J.-C., est chretieiine et, comma je I'avais 
souteiui, ie pretendu nom de la grande dtesse Semiramis n’y ligiire ni pen ni prou. 

— P. 47. Sur la forme Lcpcis — Lcpl'n, xoir les observations puliiiees. a 
I'appui de iiies conclusions, par le prof. Buechlei-j llhein. Mu<t. /. I’hil,, Xl.\ (lOi 1 1 1 , 
p. 038-640. 

— P. 50, note 4, 11 " 1, le monogramiue pouirait el re lu aussi a la na'iienr 

Xl/OvXVoO. 

— P. 16U, 1. 13 ail lieu o'e n'^^lire 

— P. 192, p. 15, au'lieu de prcmifr lire prech-tix. 

— P. 203, cornger 24 en li 22 t/s. 

— P. 208, Si 23, ajouter au sommaire des I'miics nt Sululc'! ; St’yor. — Mun"- 
iji'iiiniiic huzantin. 

— P. 227, n” 1, I. 4, corriger le premier p en n. 

— P. 233, 1. 4, corriger pronon en pronom. 

— - P. 269, 1. 3 (^d'en bus], corriger riPEr-: en 

— P. 293. Sur la question de I'empereur usurpateur .^clnlleus il faut consul- 
ler uu savant meuioire de .M. iJatlari, A)ipunl' di itund^imiticu Alussaii'l, nui 
ipp. 6-2S)e.x trait de !a Hit ista ital. Ji Siuni^m. 1902, fasc. Ill, dont je dois la com- 
munication a I’obligeance de .M .1 . Olfo'-d. .M. Dattari conclul egalement a I'ldeii- 
tite de Doniitius Domitianus otd’Achilleus, luais ilassiguecomme dates initiale et 
finale a i’lnsurrection (determinee peut-flre a .-Me.xandrie par la grande reforme 
moniHaire de Diocletien) I’an 292 et Tan 297 J.-C., avant les 29 aodl respectifs 
de ces aiinees. De plus, il admel I’autlieiiliciie, jusqu’ici rejelee, de certaines 
monnaies ale.xandrines a legendes.grecques au norn rl'.4cliilleus; il croit meme 
pouvoir y deoliilTrer le nom abrege de Domitius associe a celui dWchilleus, et 
la mention des aunties de regne 3-6 faisanl suite a ranmie 2 des monnaies 
portant les seuls noms de Domitius Domitianus. S’ll en est bien ainsi, le sur- 
iioin d’.\chilleus aurait appaitcuu autheuUquemenl a I'usurpateur d’.Vlexandrie 
et alors,il faudrait en revenir a I’liypothese de Herzog, a savoir que, s’ll v a eu 
confusion cliez les historiens anciens, c'esl d’Alexaiidrie a Palmyre ijue ce sur- 
nom aurait pu passer au rebelle Aiitioclius qui, quelques annties plus tard, 
usurpa la pourpre imperiale dans cetle derniere ville. 

— P.299. On a cependant desexemples de I’emplui de. Tarlicle avec 

— P. 307, 1. 9, lire Lahhmide au lieu de Lukhmite. 

— P. 313, n” 1. La question est mainlenant en partie eclaircie par lesoiiser- 
vatiuns de .MM. Butler et Liltman, Ber. arch. 1905, A, pp. 404 el suiv. 

— P. 034, no 2. Cf. a ce sujel les observations de iM. Ph. Berger, C. B 
■dca'L, 190i, p.512, qui e.xagerela mesure dans laquellej’ai fait le rapprochement. 

— P. 345, I. 4, lire foniiule au lieu de fomule. 
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14. Sceaii lie .lean it'Vbeliu, seigneur de Banil. 

36. Cippe dedie a Baal .Mareod. 

'ia. Colonnette votive d6diee a Mei'cure et Miuei ve. 

Dix-.sept luonograinines byzantius. 

74. Inscription egypto-phenicienne de Byblos. 

XO. Bas-relief du Louvre representant .Inpiter llcliopoht.iiiM-. 
114. Sceau Israelite de Cheuia' servileur du roi. 

116. Sceau pbcuiciou de la Bibliothi-que Nationale. 

169. Inscription judeo-grecque d'Ascalon. 

174. Cachets arabes coutiques. 

176. Cachet arabe coutique. 

177. Bonis hvzautiu eu plomb. 

17x. id id. 

18j. Inscripliou grecque. 

LS6. luscriptiou judeo-grecqiie de Jatia. 

189. Dedicace latiiie en t'honneiir de Hadrien. 

191. [Icjdicace latiue imperiale. 

2!i7. Papyrus d'Artaxerxes 1". 

267. Proscyueme araui6eii d’Egyple. 

271. Inscription arameeniie I. S. 11, u» 466. 

359. .Mouograinuie altribue a reuiperour Nicephon PlioiM'. 
392. Proscvneuie pheuicieu du temple d Abydos. 

:i'is. id. arauieeu id. id. 

■|99. id. — id. id. 
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IM. I — Statuette eu bronze de Jupiter lleliopolilaiiu -. 
I’l. II. — luscriptiou egypt'i-phenieieuue de B\ljlOf. 
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5 1. — Deux Charles desHroises daus des an-hives arabe? 

5 2. — Inscription de Valmyre, Wadd., u” 2^72 

5 d. — Saida et aes environs d'apres Edri'i . . 

5 4. — line iiouvelle dedicace du sauctuairc de Baal Marood . 
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S S. — I'latanos de 1‘heuicie 
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5 II. — be chrisme conslantiuieu .selon .Maso'i'idi 

S 1-. — Clio nouvellc ohroiiique -ainaritaino 

Sid. — C'uiscription Israelite de I'aquoduc ile Siloe 

5 1 'i — Fii:/ies el notules : Inscriptions grecrpies de (i.i/.a. — Noms propres 
paliuyril'nieus et uabateens. — Inscriptions nabalecunea d’lnniiiii 
Qotaiu. — (Juatre cachet.' i.sraelites archaiques. — Stele ara- 
uieeune (C. 1. S , II, u'' 147). - Jupiter Hcliopolitanus. — Ono- 
niastique piiniqiie et africaine. - La dec'se Caelestis. — Timbre 
ceiaiLiique piinique et lalin. — lU'Cripliona nabaleeuues de la 
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5 l.i. — Le calendrier dit » des Arabcs » ,'i Tcpoqiie ,'.Teci|iii. 

5 lo. — l^a Peregrmatio dite de saitile Silvie 

^ 1". — La diacoiiease Sophie, iiouvelle Pbnebe 

5 IS. — I’apyrus et ostrak.i arduieeus d Elcptiantiue 

' I'C — C.i nouvelle inscription phenicienne du Temple d'Echinoiin A Siduii. 

5 20. — Siir diversea inscriptions de I’ale.stine piildieea par .M. Dalaian. . 

5 21. — (ibjets epigraphiques de la collection Lstinow 

5 22. — Nouvclles inscriptions de I’aleslinc 

5 22 Ill'S. — Sur un passage des epit.iphes d'Eclimouiiazar et de Tabiiit . . 

' -7. — Fiche.'. (■/ notules : Inscriptions diverses de Palestine. — Eiitrc 
'Amman et Bosra. — Lcgats d Arabic. — L'empereiir Vaballath. 
— Inscriptions grecques, latiiie.s et uabateennes. — Inscription 
ueo-puuique. — Inscriptions puuiques. — I inomastique at'ri- 
caine. — Noms greco-semitiques. — Le dieu Thrace Asdoules. 
— Ilorus legionnaire. — Horn' ct saint (ieorges. — Le uoiii 
phenicien SMI. — Segor. — Mouoarammes byzantius. . 

5 24. — Nampulus 

5 2.7. — Te.xtes arameeus d'Egvpte 

5 26. — L'inscription nabateeiine C. /. .s., II, ii<> i6ii 
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